GIRiS

1. DIL ILISKiSi KAVRAMINA KISA BiR BAKIS

Bilindigi gibi, en eski yazili belgeler olarak nitelendirilen Siimerce metinler,
giiniimiizden ancak 5000-5500 yil oncesine dayanmaktadir. Insamin, dolayisiyla
insan dilinin olusmasinin i¢inde bulundugumuz zamandan 1 milyon yil geriye
gotiiriilmesi durumunda bile, yazinin 5000 yillik tarihgesinin sézlii insan dilinin
tarihine orani 1/200 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hesap, dakika cinsinden verilince ise
tic bucuk saatten fazla bir siirenin sadece son dakikas1 hakkinda bilgiye sahip
oldugumuz goriilmektedir (Bagskan 1989: 143). Mesele, seslerin kaydedilmesine
gelince durum daha da karmasik bir hal almaktadir. Ciinkii, konusmayla ilgili
tartisma yaratmayacak en erken donem kanitlar, Edison’un yiiz y1l kadar 6nce yaptig1

ses kayitlaridir (Corbalis 2003: 142).

Yaz1 ve ses kayitlar1 agisindan tarihi veriler yakin zamanlar isaret etse de
insanlarin, dili ¢ok daha uzun bir siiredir kullandiklar1; gerek fert, gerekse toplum
olarak birbirleriyle iletisim i¢inde olduklar1 bir gergektir. Canl1 bir varlik olan dilin
kendisinin de bu iletisim esnasinda degismesi, gelismesi, farklilasmasi ve hatta

Olmesi ise elbette kaginilmazdir.

Dil iligkisi kavrami, genellikle, konusucularin iletisim i¢indeyken birbirlerinin
dillerini fonetik, morfolojik, sentaktik ve leksikolojik acilardan etkilemeleri, seklinde
tammlanmlstur.1 Aragtirmacilar, dil bilimi arastirmalarinda, “dil iliskileri” konusunu
ele alirlarken alinti, alt katman, iist katman, yan katman, kod kopyalama, karma dil,

girisim vb. kelime ve terimleri sik sik kullanmislardir.

Stiphesiz her kisi ve toplumun kendisinden farkl tarihi ve cografi ortamlarda
yasayan, farkli bilgilenme yollarindan gecmis kisi ve topluluklardan, akraba veya

komsu kavimlerden bir seyler 6grendigi, 6grendigi seyleri de kendi diline tasidigi ve

! (http://en.wikipedia.org), (http://www.unc.edu), (www.csa.com/hottopics/ebonics/gloss.php)



onlarin dilinden alintilar yaptig1 bir gercektir. Bu tiir alintilarin temelinde 68renme
yatmaktadir ve bunlara bilgi alintilar: (cultural borrowings) adi verilmektedir. Bu tiir
alimtilarin yanm1 sira bilgilenme ve Ogrenme olmaksizin da alintilarin yapildigi
goriilmektedir. Bunlar, birden ¢ok kavmin aymi siyasi ve cografi birlik iginde
yasadiklar1 yer ve zamanlarda goriiliirler. Isgal edilen veya yonetilenin temsil ettigi
alt katman dili (substratum/lower language) ile isgal edenin veya yonetenin temsil
ettigi iist katman dili (superstratum/upper/ dominant language) arasimdaki alintilarda
ise siyasi ve iktisadi uistiinliik, yonetici-yonetilen iligkisi, 6zenti ve modalagma gibi
dil dis1 konular 6ne ¢ikmaktadir. Bu tiir alintilara ozenti alintilar: (prestige/intimate
borrowings) denilmektedir. Alt katman dili, iist katman diline ancak bilgi alintilart
verirken, iist katman dili, alt katman diline hem bilgi hem de Ozenti alintilari

verebilmektedir (Karaagac 2005: 95, 96).

Ozenti ve ogrenmeden kaynaklanan almtilarin kaynagi iki tiirlidiir: I¢
alintilar ve dis alintilar. I¢ alintilar; kisi, sosyal grup ya da sivelerden yapilan
alintilardandir. Dis alintilar ise komsu kavimlerden yapilan alintilardir. I¢ alintilar,
hem yakistirma degismelerine yol agmakta hem de anlam alanlarinin daha kiiciik
parcalarina ad olarak anlam Orgiistiniin daha ince ve daha siki dokunmasini
saglamaktadirlar (Karaagag 2005: 98). D1s alintilar ise bir dilin ses ve yap1 diizeninin
catlayip kirilmasina, anlam orgiisiiniin dagilmasina sebep olur. Dis alintilarin,
bilhassa ©Ozenti alintilarinin fazlaligi, melez dilleri (pidgin/creolized languages)

ortaya cikarmistir (Karaagag 2005: 99)

Alimntilar niteliklerine gore genellikle sdyle simiflandirilmiglardir:

1. Odiin¢ Kelimeler: Aym dil ailesinde veya kisi, sosyal grup ve meslek
dilleri arasinda goriiliirler. Bunlar i¢ alintilardir. Bu tiir alintilarda kelimelerin ses,
sekil ve anlam o6zellikleri degisiklige ugramaktadir. Akraba diller arasindaki alintilar

genellikle bu tiir alintilardir (Karaagag 2005: 101).

2. Melez Kelime (hybrid word / loanblend): En yaygin alint1 bicimi olan bu

tir alintilar dis alintilardir. Daha ¢ok ses yapist ve anlam 6rgiisii farkli olan diller



arasinda goriiliir. Alinan kelime, alindigi dilin ses yapisina ve anlam oOrgiisiine

uydurulmaktadir (Karaagag 2005: 102).

3. Anlam Aktarmast (Loan translation/semantic loan/calque/loanshift): Bir
kelimenin anlaminin morfem morfem alici dile aktarilmasi olayidir. Bu durumda
kelime, verici dilin anlam orgiistiniin 6zelligini tasimakta; fakat alici dilin ses ve
yapilariyla kargilanmaktadir. Bu tiir alintilarda, kelimenin ses ve kurulus yapisi, alict
dilden; anlamu ise, verici dilin anlam orgiisiinden kopyalanir. Verici dilden bu sekilde
harfiyen yapilan terciime, alintilardaki yerlilestirmenin en wu¢ noktasini
olusturmaktadir. ing. snowman “kar adam” > Tiir. kar adami, Ing. cold war “soguk

savag” > Tiir. soguk savag. (Karaaga¢ 2005: 103, 104)

Menz, 2003’teki calismasinda bir dilin baska bir dilin etkisi altinda kaldig1
zaman o dilde ne kadar ve hangi yonde degisiklikler olabildigine dair birka¢ kuramin

oldugunu belirtmis ve bunlar1 kisaca 6zetlemistir (Menz 2003: 27).

Bir birey ya da bir toplumun iki ya da daha fazla dili doniistimlii olarak
kullanmas1 durumunda dil iligkisinin (language contact) ortaya ¢iktigini belirten
Menz, bu iliskiden de degisik sonuclarin dogabilecegini ifade etmistir. Bu sonuglar

ise dil bilimciler tarafindan genellikle soyle siniflandirilmistir (Menz 2003: 27):

1. Her iki dil de degismez. Fakat konusmada karisik kullanilirlar. Buna

doniistimlii kod kullanini (code-switching) ad1 verilir.

Doniistimlii kod kullaniminin ii¢ tiirii bulunmaktadir.
a. Simgesel Doniisiimlii Kod Kullanimi: S6ylem bir dilde olusur ve konusan
ciimlenin sonuna ara sira diger dilden iinlemler, kisa sorular vb. unsurlar ekler. Bu

ekleme konusanin 6biir dili bilmesinin simgesidir.

b. Ciimleden Ciimleye Doniisiimlii Kod Kullamimu (Extraclausal code-

switching): Konuganin ciimlesini bitirip diger ciimlesini 6biir dille olusturmasidir.



c. Ciimle I¢i Doniisiimlii Kod Kullanimi / Kod Karistirma (Intraclausal code-

switching / code-mixing): (Menz 2003: 28).

2. Bir dilin diger dilin etkisi altinda gelismesi. Prestiji yiiksek dil, bu durumda

etkileyen dildir. Buna girigim (interfenz) denir.

Johanson, alternatif bir model teklif etmis; alinti, doniisiimlii kod kullanimi ve
girisim yerine kopyalama terimini Onermistir. Bunun sebebi, bir dilden bir kelime

alindiginda, onun artik kaynak dile degil alindig dile ait olmasidir.

Iki tiirlii kopya mevcuttur. Bunlardan ilki genel kopya (global copy), digeri
ise se¢ilmis kopya (selective kopy)dir.

Genel kopyalama, bir 68enin alic1 dilde biitiin yapisal niteliklerle kalip olarak
kullanilmasidir. Alict dilde kullanilabilmesi i¢in bu 6gelerin uyarlanmasi gerekir ve

bu 6geler sadece alindig1 dildeki esdegeri yerine kullanilirlar.

Secilmis kopya ise bir 0genin sadece bir ya da birka¢ yapisal niteliginin
kopyalanmas1 olayidir. Bunlar fonetik, morfofonemik, semantik ya da sentaktik

nitelikler olabilir (Menz 2003: 28-30).

3. Zamanla bir dilin (genelde etkilenenin) kullanimindan vazgecilmesi. Bu

olaya dil yitimi (language loss) ad1 verilir.

4. Her iki dilin de aym anda kullamilmasi. Buna iki dillilik (diglossia)
denmektedir (Menz 2003: 28).

Johanson, dil iligkilerinde sosyal etkenlerin, etkinin yon, tiir, kapsam ve
yogunluk oranimi 6nemli Olgiide etkilemis oldugundan bahseder. Johanson’a gore
iliski bolgesinde yerlesik olmak kadar politik, ekonomik, kiiltiirel ve sayisal tistiinliik

de sosyal acidan baskinlik faktorleridir (Johanson 2002: 5).



Johanson, ddiingleme ve transfer gibi terimlerin yanlis anlagilabilecegine
deginerek yukarida Menz tarafindan da belirtildigi gibi kopyalama terimini
onermistir. Meseleye ddiincleme terimi acisindan bakarsak Johanson’a gore dil

iliskilerinde hi¢bir sey gercekten 6diin¢ alinamaz (Johanson 2002: 8).

Kod kopyalama modeli, dil etkilesmesinde, sosyal olarak iistiin durumdaki
dilin, yani baskin kodun 6gelerinin, zayif koda kopyalanmasi esasina dayanmaktadir.
Buna gore, burada kopyalanan unsurlarin, ‘verici dil’e ait unsurlarin ‘alict dil’e
eklenmesinden c¢ok, alici sisteminde benzerlerinin ortaya ¢ikmasma Ornek
olusturmas1 s6z konusudur. Bu sebeple burada odiinclemeden soz edilemez.
Kopyalanan unsurlar, alici dilin sistemine uymak icin belli siire¢lerden gecerler.
Uyarlama siireci, verici dilde mevcut olmakla birlikte alic1 dilde gereksiz olan ses,
bicim, s6z dizimi gibi dil bilgisel 6zelliklerin atilmasi, buna karsilik alic1 dilde
gerekli eklemelerin yapilmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Neticede kopya, alindigi
dilde kullanmilabilir héle getirilmis olur. Ortaya c¢ikan son bi¢cim, asila yakin
benzerlikten 6nemli degismelere ve sekil degistirmeye kadar uzanabilir. Boylece
kopyalar, baskin bir dile ait olarak goriilmekten de cikarlar. Kopya, verici dilin
sistemine degil, alic1 dilin sistemine ait oldugu i¢in kopya ile orijinal arasinda ufak

tefek farklarin her zaman olabilecegi kabul edilebilir (Demir 2003: 3).

Johanson birkac degisik kopyadan bahsetmistir. Bunlardan birincisi genel
kopyalar’dir. Burada bir dile ait bir unsuru blok halinde biitiin yonleriyle bagka bir
dile kopyalama sdz konusudur. Genel kopyalarda malzeme yapisi kopyalanan
orijinal, morfemik agidan basit ya da karmasik olabilmektedir. Bununla birlikte bir
ya da birden fazla kelimeyi kapsayabilmektedir (Johanson 2002: 11). Secilmis
kopyalarda ise B bloklarinin sadece belli yapr dzellikleri alinmakta ve A birliklerine
kopyalanmaktadir® (Johanson 2002: 13). Yildiz kelimesi, Tiirkce olmakla birlikte
kelimenin Ingilizcenin etkisiyle yeni bir anlam (star) kazanmasi buna bir Srnektir
(Johanson 2002: 14). Mogolcada el ve kol yerine gar kullanilmas1 gibi Tiirkcede el

ve kol yerine el’in kullanilmasi (Johanson 2002: 15). Karisik kopyalar en azindan

2A designates the socially dominated language acting as the basic code. B the socially dominant
language from whose code elements are copied.



bir genel kopya iceren birlesme kopyalarindan olusmustur. Or.1. Ozb. yarimavtomat
< Rus. poluavtomat . Or. 2. “Anladim ki gelmez.” ciimlesi “I realized that she
wouldn’t come.” ciimlesinden kopyalanmistir. Burada hem ciimle yapisinin hem de

ki anlamindaki that’in aynen kopyalandigi goriilmektedir (Johanson 2002: 18, 19).

Karma dil konusuna gelince; Berke Vardar, Dilbilim Terimleri Sozliigii’ nde
“Karma Dil” maddesinde sunlar1 sdylemistir: “Cesitli dillerin karisimindan olusan
dil. Karma diller yeterince gelismemis bir asamada bulunan cesitli topluluklarin,
iilkelerine gelen gelismis topluluklardan bireylerle daha kolay iliski kurabilmek,
aligveris yapabilmek vb. nedenlerle onlarin dillerinden biiyiik olciide 6ge almalart
sonucu olusmustur: Akdeniz yoresinde rastlanan Fransizca ve Provansga,
Ispanyolca ve Katalanca, Italyanca ve Arapca karisimi Sabir (Ispanyolca saver
“bilmek”’ten) dilleri tecimle ilgili yaratilmuig, simirlt bir alana 0zgii, kisitli birlesim
kurallart olan anlagma araclaridir. Anadili olarak kullanilmazlar. Sabir terimi,
baska yorelerde rastlanan benzer anlasma yontemleri icin de gecerlidir. Pigin
(Ingilizce pidgin) ise Ingilizce’yle Uzak Dogu dilleri (ézellikle Cince) arasindaki
iliskilerin tiriiniidiir ve Sabir’den ¢ok daha gelismis bir yapiyla sozliik icerir.
Kreoller ¢esitli toplumsal ve tarihsel nedenlerle anadili diizeyine yiikselmis karma
dillerdir. Haiti’de, Martinique’te, Guadeloupe’ta Fransiz Kreolleri, Jamaika’da
fngiliz Kreolii konusulur. Portekiz, Hollanda Kreolleri de vardir.” (Vardar 2002:
128, 129).

Bu aciklamalarda yer alan Kreol terimi lizerinde 6zellikle durmakta fayda
vardir. Ciinkii bu kelime, Tiirk-Mogol dil iligkilerinde kullanilan bir terim olmustur.
Tiirk-Mogol dil iligkilerinde kreol terimini ilk, belki de tek kullanan Ahmet B.
Ercilasun’dur. Ercilasun, Vardar’dan farkli olarak karma dil terimini sadece kreoller
icin kullanmis, Pidgin i¢in “melez” terimini tercih etmistir. Ana Tiirk¢enin, hatta ilk
Tiirk¢enin yeniden kurulmasinda Mogolca ve Tunguzcaya 6zel bir 6nem verilmesi
gerektigine deginen Ercilasun, bu iki dili “creole” olarak nitelemis ve kelimeyi
Tiirkceye “karma dil” olarak cevirmeyi uygun bulmustur. Ona goére, ‘“creole”
kavrami, “pidgeon” (melez) kavramindan farkhidir. “Pidgeon” yakin zamanlarda

melezlesen, melezligi ve melez unsurlari hemen fark edilen diller iken; karma



(creole) diller ise cok eski donemlerde melezlesmis ve uzun zamandan beri bir
toplulugun ana dili haline gelmis dillerdir. Bir toplulugun ilk ana diliyle, onunla
karisan ikinci bir dilin cogunlukla karma dili olusturdugunu sodyleyen Ercilasun,
ortaya ¢ikan karma dilin artik ne birinci, ne de ikinci dil oldugunu belirtmistir. Ona
gore bu dil, yeni bir dildir ve bu yeni dil artik o toplumun ana dili olmustur. Mogolca
ile Tunguzcay1 da bu sekilde olusmus karma diller olarak nitelendiren Ercilasun’a
gore bu topluluklarin ilk ana dilleri, Tiirkcenin r koluyla karismig ve Mogolca ile
Tunguzca olusmustur. ilk ana dil, bu dillerin alt katmanini (substratum), r Tiirkgesi
ise iist katmanini (superstratum) olusturmustur.3 Ercilasun bu noktadan hareketle
Mogolca ile Tunguzcanin iist katmanlarinin Tiirkce ile akraba olduklarini belirtmistir

(Ercilasun 2007¢: 391, 392).

Kreol’iin ne oldugu hususunda aragtirmacilar ¢esitli aciklamalar yapmislardir.
Buna gore kreol, Bat1 Hindistan’da dogmus Avrupali anlamina gelen Ingilizce creole
kelimesinden gelmektedir (Toklu 2003: 144). Kreol terimiyle belirtilen diller,
Afrika’dan Yeni Diinya’ya ve Hint Okyanusu adalarina getirilmis kolelerin soyundan
gelen kimselerce konusulmaktadir (Martinet 1998: 181). Bu diller, Onceleri pidgin
dili niteliginde olan, ancak sonradan geliserek standartlasan ve belirli bir islevi
gerceklestiren ana dillerdir (Toklu 2003: 144). Afrika disina siirgiin edilmis siyah

esirler yavas yavas giindelik iletisimler igin efendileri tarafindan kullanilan,

* Alt katman ve iist katman terimleri Vardar ve Hengirmen tarafindan soyle aciklanmustir: Altkatman
(substratum): “Cesitli nedenlerle, bir bolgede bir baska dilin yerini aldig1, buna karsilik yeni dilde de
izleri goriilen dil. Altkatmanin dil olarak ortadan kalkmasina gog¢, sOmiirgeleme gibi tarihsel-
toplumsal olgular yol acar. Ornegin Keltce, Fransizca’min altkatmanidir.” (Vardar 2002: 17).
Altkatman dili: “Bir bolgede daha 6nce konusulan ama bugiin i¢in unutulmus veya konusulmayan
dil...Altkatman dilleri artik konusulmasa da, yorede konusulan dile ¢cogu zaman etki etmistir.”
(Hengirmen 1999: 25).

Ustkatman (superstratum): “ Bir dilin alam icinde bir siire etkili olduktan sonra, o dilin yerini
alamadan, yalnizca birtakim aktarma olaylarina yol actiktan sonra silinip giden dil. Ornegin Germen
dillerinden Frankc¢a, Galya’daki Roman dilini iistkatman olarak etkilemistir.” (Vardar 2002: 211).
Ustkatman dili: “Bir bslgede konusulan dil iizerinde belirli bir siire etkili olan ama sonra o bélgede

gecerli olmayan dil.” (Hengirmen 1999: 397).



basitlestirilmis Avrupa dillerinin lehine, kendi dillerini terk etmislerdir. Bu
topluluklar morfolojik ve sz dizimsel ¢ercevesini kendi ana dillerinden, kelimeleri
egemen Avrupa dilinden alarak yeni diller yaratmislardir. Bugiin bu Kreooller Antil,
Louisiane, Guyane, Réunion, Hint Okyanusu adalarinda sekiz milyon insanin

konustugu gercek ve yasayan diller olmuslardir (Z.Kiran-A.Kiran 2002: 265).

Kreol dilleri, es zamanlilik acisindan bambagka bir 6zellik tasirlar: Ciinkii bu
dilleri baska her dil disinda ve yasamin tiim kosullarinda yogun konusucu
topluluklar1 kullanmaktadir. S6z konusu dillerin 6nce biitiinleyici diller olarak Pidgin
ya da Yerli Fransizcasi bigiminde ortaya ¢iktig1 ve sonunda, Antiller gibi, tiiccarlarin
cesitli yerlerden, onun i¢in de ¢ok degisik diller konusan koleler getirdigi bolgelerde,
kullanildiklart tiim durumlarda Afrika dillerinin yerini aldiklar1 varsayilabilir.
(Martinet 1998: 188). Pidgin dilinde goriilen islevsel ve dil bilgisel sinirlamalar,
basitlestirmeler ve daraltmalar kreollerde ortadan kalkmistir. Bu diller, beyaz
somiirgeciler tarafindan kolelestirilerek kendilerine bagimli duruma getirilmis yerli
halkin yasadig1 bolgelerde ortaya ¢cikmistir ve toplumsal uyum baskisi karsisinda bu
halklar eski ana dillerini yitirerek kreol diller konusur duruma gelmislerdir. Zaman
icinde, kreol dillerinin dil bilgilerinde ve s6z varliklarinda oldukca biiyiik
degisiklikler olmustur ve bu diller, kaynaklar1 olan dillerden uzaklasmislardir (Toklu
2003: 144).

Pierre Achard da ¢alismasinda, karma dillerin Sabir ve Pidgin’den daha ileri
bir diizeyini temsil eden Kreollerin olusum siireclerini sdyle izah etmektedir (Buran

2006: 24, 25’ten naklen Achard 1993: 45, 46):

“l. Asama: Yabanci dille konusan bir A grubu, bir B durumunda, kendi
diliyle iletisim kurmay1 dener. Bu degisimler diizenliyse, islevselligi aza indirgenmis
bir dil ortaya c¢ikar. S6z dagari fakir, bicimbilgisi ve s6zdizimi basit olan bu dile

“Pidgin” veya “Sabir” adi verilir.

2. Asama: A ve B arasindaki iligkiler yogunlasirsa Pidgin karmasiklasir. Eger
A, birbirlerinden belki de uzak olan B1, B2, vb. gruplarla aym bicimleri kullanirsa



Pidgin iletisim dili hiline gelir. Bu asamadaki mantik, bu tiir degiskene bir

goriintirliik kazandirir. Bu goriiniirlii 1. asamada yoktur.

3. Asama: Bir A degiskeni, bir B durumunda, C alt kiimesinin “anadili”
durumuna gecer. Islevler biitiinii olusmasa da (¢ok dillilik savina gore) artik C olarak
adlandirilabilecek A degiskeni bir “kreol” olacaktir. (Bu durumda 3. asama bir

dekreollesme ya da dogus asamasi olarak adlandirilabilir).

4. Asama: Dil biitiinliigii icinde C, bir degisken olarak ele alinabilir. (A ile
cift dillilik agisindan iligkisinin siirdiirse bile). Bu durumda C karmasiklagir ve Kreol

konumundan cikar.

Toplumsal olarak 2. asamadaki bir degisken Pidgin, 4. asamadaki bir
degisken de Kreol adini alir. Bilimsel siniflandirmalar ve toplumsal siniflandirmalar

arasinda bir sapma vardir.”

Dildeki ortaklik arayiglar1 genellikle ii¢ sekilde incelenmistir. Bunlar; 1.
Genetik veya jenealojik, 2. Alansal (areal), 3. Tipolojik (morfolojik) yontemler
olarak siralanabilmektedirler (Mahmut 1999: 689). Tiirkler, bilindigi gibi tarihin en
kadim milletlerinden biridir. Bu millet, yiiz yillar boyunca farkli ve genis
cografyalarda cesitli devlet ve topluluklarla komsu olmus; Tiirk dili de bu siirecte,
elbette hem komsu dilleri etkilemis, hem de komsu dillerden etkilenmistir. Cince,
Arapca, Farsca ve Mogolca gibi diller bu dillerin baginda gelmektedir. Biitiin bu
dillerle Tiirkcenin iliskisi cesitli kereler ele alinmistir. Tiirkgenin diger dillerle olan
benzerliklerinin yukarida siralanan maddelerden hangisiyle aciklanabilecegi ise

Tiirkologlar asil mesgul eden konu olmustur.



10

2. TURK DILINE GENEL BiR BAKIS

Tiirkgenin en uzak gecmisi arastirilirken Tiirklerin ana yurdunun neresi
olabilecegi sorusu iizerinde siklikla durulmustur. Tiirklerin ana yurdu ile ilgili 19.
yiizyildan itibaren pek cok goriis ileri siiriildiigiinii belirten Ercilasun, goriislerin
cesitlilik gosterdigini, bununla birlikte Altay Daglar1 ile Sayan Daglar1 ¢evresinin,
Tiirklerin ana yurdu olarak en c¢ok diisiiniilen bolgeler oldugunu ifade etmistir
(Ercilasun 2007a: 43)*. Ercilasun kendisi de, bir baska calismasinda, Tiirklerin
atalarimin M.O. 2000-1000 yillar1 arasinda Ural daglan ile Sayan, Altay ve Tanri
daglan arasinda yasadiklarini belirtmis; Hazar denizinin kuzey dogusundan baslayip
Aral ve Balkas gollerini de i¢ine alarak Tanri, Altay ve Sayan daglarina dek uzanan
bu cografyanin Asya’nin orta bolgesi oldugunu soOylemistir. Bu ana yurdun
dogusunda Mogol, Tunguz ve Korelilerin atalari; batisinda, kuzey bolgelerinde Fin
ve Macarlarin atalari, giiney bolgelerinde ise Ari kavimler yer almislardir (Ercilasun

2004: 33).

Bugiin ¢ok genis bir cografyada konusulmakta olan Tiirk dilinin en eski
izlerine Stimer kaynaklarinda rastlanmaktadir. Tiirkcenin ilk verileri olan bu izler,
M.O. 3000-2000 yillari arasina, yani giiniimiizden 4000-5000 yil oncelere
dayanmaktadir (Ercilasun 1999: 355). Tiirkg¢eyle Siimerce arasindaki ortakliklar
izerinde duran Tuna, iki dil arasinda 168 ortak kelime tespit etmis ve Tiirklerin en az
M.O. 3500’lerde Tiirkiye nin dogu bolgesinde bulundugunu ileri siirmiistiir (Tuna
1994: 289).

Tiirk olup olmadiklar1 bat1 diinyasinda tartisma konusu olan, bununla birlikte
Tiirk tarihgileri tarafindan Tiirkliiklerinden siiphe edilmeyen (Ercilasun 2004: 55)
Hunlarin dilinin de Tiirkge ile baglantist merak konusu olmustur. Hunlar1 anlatan
Hyung-nu kelimesine Cin kaynaklarinda ilk olarak M.O. 318 yilinda rastlanmaktadir
(Ercilasun 2004: 52). Gabain, Hunlarin Tiirk-Mogol karisimi oldugunu diisiiniirken

* Hasan Eren de “Tiirklerin Ana Yurdu Sorunu” bashkl yazisinda ayni konuya temas etmis, yapilan

caligmalar1 degerlendirmistir (Eren 2001: 665-687).
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Z. V. Togan, 1. Kafesoglu, B. Ogel gibi tarihciler ise Hunlarin Tiirkliiklerinden siiphe
etmemislerdir (Ercilasun 2004: 55). Golden de Hunlarin biraz Avrupal karigimi olan
Mogolsu niifustan neset ettiklerini diistinmiistiir (Golden 2002: 46). Avrupa
Hunlariin da Asya Hunlanyla ilgilerinin oldugu hususunda arastirmacilarin ¢ogu

goriis bildirmislerdir (Ercilasun 2004: 75).

Cin kaynaklarinda, Tiirklerin Hunlarin torunlar1i oldugu kaydedildigine
deginen Tekin ve Olmez, Hunlarin “eskicil bir Tiirk dili” (Ana Tiirkce, hatta Ik
Tiirkce) konustuklarini diisiinmiislerdir (Tekin-Olmez 1999: 12). Kaydarov-Orazov’a
gore ise Eski Hun halkinin hangi dilde konustugu hala ¢oziilememis, tartismali bir

meseledir (Kaydarov-Orazov 1999: 69).

Hirth tarafindan, Hunlarin téren kilict anlamina gelen ve Cin kaynaklarinda
gecen king-lo’nun yaziya gecmis en eski Tiirkce kelime oldugu ileri siiriilmiistiir.
Hirth, kelimenin M.O. 1022 yilinda meydana gelen bir olay sebebiyle yaziya
gectigini saptamistir (Tekin-Olmez 1999: 12). M.S. 4. yiizy1l baslarindan kalan ve
Cince kaynakta anlami da verilen Siike tilikang /| Bukuk-gu tutang ““(Diisman)
ordusuna kars1 ¢ikin, Bukuk’u (lideri) tutsak alin!” seklindeki beyit de ilk Tiirkce
metinlerdendir. Beyitte gecen ET tasiking kelimesine esit olan *nlikang, Ramstedt
tarafindan Huncanin bir § dili degil bir [ dili oldugunun delili seklinde

degerlendirilmistir (Tekin-Olmez 1999: 12, 13).

Ercilasun bu ibarenin Tiirkler ve Tiirk dili i¢in dnemini $0yle izah etmistir:

“l. Cincelesmis bir soylenisle de kaydedilmis olsa, bu iki ciimle Tiirkce
olarak tespit edilmis bulunan en eski (M.S. 329) ciimlelerdir; iistelik kelimelerin
anlamlart da Cince olarak verilmistir.

2. Hiikiimdar Si-lo’nun Hyung-nu’larin Ho boyundan oldugu ve ciimlelerin
de Ho dilinde soylendigi Cin kaynaginda acikca ifade edilmistir. Dort kelimelik iki
ctimle Tiirkce olarak okunup aciklanabildigine gore Hyung-nu’larin Tiirkliigiinden
de stiphe etmeye gerek yoktur.

3. Hiikiimdar Si-lo, biiyiik Hun hanedanmi 216’da yikildiktan sonra Kuzey

Cin’de kurulan kiiciik ve kisa omiirlii Hun devletlerinden biri olan 2. Cao devletinin
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hiikiimdaridir. Si-lo, dogu Hunlarimdan idi. Demek ki biiyiik Hun hanedanindan
sonraki kiiciik Hun devletlerinde de Hun Tiirkcesi kullamilmaya hi¢ olmazsa bir siire
devam etmistir.

4. Biitiin Hunlarin olmasa bile en azindan Dogu Hunlarimin Tiirkgesi bir [-r
Tiirkcesi idi. S yerine I, z yerine r kullanilmast daha sonraki Bulgar ve Cuvas
Tiirklerinin ozelligidir. Mogolca da bir I-r dilidir. Bulgar ve Cuvas disindaki biitiin
Tiirklerin dili §-z Tiirkcesidir” (Ercilasun 2004: 61,62).

Hun ¢agindan kalan bu malzemelerden sonra Mogolistan’da bulunmus olan 6
satirlik Coyr yazit1 (687-692 yillar arasi), Tiirk¢enin tarihi bilinen en eski metnidir.
Koktiirklerden kalan Tiirkce anitlar, 682°de kurulan Ikinci Koktiirk donemine aittir.
Birinci doneme ait elimize ulagmis herhangi bir Tiirk¢ce metin bulunmamaktadir.
Istemi Kagan’in 567°de Istanbul’a yolladig1 elcilik heyetiyle birlikte bir de mektup
gonderdigi Bizans kaynaklarinda kaydedilmistir. Ercilasun, bunu Koktiirklerin daha
ilk hiikiimdarlar1 zamaninda Tiirk¢eyi bir yazi dili olarak kullandiklar1 seklinde

yorumlamistir (Ercilasun 2004: 128, 129).

Koktiirklerin ikinci doneminden kalmis olan bengii tag ve yazitlar sunlardir

(Ercilasun 2004: 130-136):

Coyr (687-692)

Hoytu Tamir (717-720)

Ongin (Isbara Tamgan Tarkan) (719-720)
Ihe-Husotu (K&l I¢ Cor) (723-725)
Ihe-Asete (Altun Tamgan Tarkan) (724)
Bayin Cokto (Tonyukuk) (725-726)
Birinci Orhun (K6l Tigin) (732)

Ikinci Orhun (Bilge Kagan) (735)

Ihe Nir (730)

© © N o kWD =

10. Hangiday

% Golden’e gore yazitin tarihi 688-691 olmalidir (Golden 2002: 124).
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7-10. ylizyillar arasinda Tiirkce, Macaristan’dan Giiney Sibirya’ya ve
Mogolistan iglerine kadar uzanan sahada Goktiirk harfleriyle yazilan bir yazili dil
olarak kullanilmistir (Ercilasun 1999: 356).° Yauztlar, Mogolistan’dan sonra en
yaygin olarak Giiney Sibirya’da Yenisey ve kollarinin suladigi alanlarda
bulunmaktadir. Bu bolgedeki Koktiirk harfli metinler bilim diinyasinda ilk taninan
metinler olmuslar ve Yenisey Yazitlar1 olarak anmilmiglardir (Ercilasun 2004: 137).
Bu yazitlar ¢ogunlukla Kirgizlara ait olmakla birlikte bazilar1 da Tiirgisler ve
Oguzlara aittir. Arastirmacilar Yenisey Yazitlarinin sayisin1 40 ila 185 arasinda
vermislerdir (Ercilasun 2005: 140, 141). Barutgu, Asya’da Runik harfli yazitlarin beg
ana bolgede toplandigini belirtmistir. Bunlar Bati Tiirkistan, Dogu Tiirkistan,
Mogolistan, Giineydogu Sibirya ve Kuzeydogu Sibirya’dir. Yazar, Mogolistan’da
bulunan yazitlar1 45 madde altinda siralamistir (Barutgu 2002: 486-489).

Aksan, cesitli kereler, yazitlarin dilinin kullanildiklar1 dénemden ¢ok eskiye,
belki 1000-2000 y1l 6ncesine uzanan bir yazi dilinin habercisi oldugunu belirtmistir.
Aksan, bunun i¢in “esanlamllik, ileri 6geler ve ¢okanlamlilik” gibi hususlar1 delil
olarak gostermistir (Aksan 1994: 323). Gercekten de boyutlan belli olan taslara bir
dilin biitiin unsurlarinin ya da biitiin s6z varligininin yansidigini diisiinmek yanlis
olacaktir. Keskin ve yalin bir iislupla yazilan metinlerdeki dilin anitlar dikilmeden

kisa bir siire 6nce olugmasi, elbette imkansizdir.

Koktiirklerden sonra gelen Uygurlar, 9. yiizyildan itibaren Tarim havzasinda
ve Gansu bolgesinde Goktiirk, Uygur, Sogdak ve Brahmi alfabeleriyle eserler
meydana getirmislerdir (Ercilasun 1999: 357). Elimizdeki kagida yazili metinlerin en
erken tarihlisi iste bu 9. ylizyila, Uygurlara, ait metinlerdir (Barutgu 2002: 482).
Mogolistan’da bulunan anitlardan bazilar1 da Uygurlara aittir. Onlar bu anitlara belgii

ve bitig adim vermiglerdir. Uygur bitigleri sunlardir:

6 Tiirkge, belgelerle izlenebildigi kadariyla, tarihte baglica 12 alfabe ile yazilmistir. Bunlar; Koktiirk,
Sogd, Uygur, Mani, Brahmi, Siiryani, Arap, Grek, Ermeni, Ibrani, Latin ve Slav alfabeleridir (Tekin
2004c: 98). Bunlardan, ii¢ii hari¢ (Grek, Ermeni, Ibrani), Arat da s6z etmistir (Arat 1987c: 676, 679).
Ayn1 konuya Réna-Tas da temas etmistir (Réna-Tas 1998b: 126-137).
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. Taryat

. Tes

. Sine-Usu

. Somon-Servey

. Suci

. Karabalgasun bitigleri
. Ar Hanin

. Giirbelcin

O 00 N O W B~ W

. Somon-Tes

10. Mutrin Temdeg (Ercilasun 2004: 137).

Budist Tiirk cevresinden bugiin i¢in elimizde hem dini, hem de din dis1
zengin bir edebiyatin bulundugunu soyleyen Barutcu, yazmalarin ¢ogunun Sogd
yazisindan gelistirilmis Uygur alfabesi ile yazildigin1 belirtmistir. Bununla birlikte
dogrudan Sogd yazisiyla yazilan birka¢ parca ile Brahmi ve Tibet yazisi ile yazilmig
az sayida yazma da mevcuttur (Barutgu 2002: 490).

Tiirk Budist edebiyatinin biiyiik cogunlugunu Cince, Tibetce, Sanskritce,
Toharca ve Sogdcadan yapilmis ceviriler teskil etmektedir. Az sayida telif eser de
mevcuttur. Ceviri eserlerin bilyiik bir kism1 Cinceden cevrilen eserlerdir. Tibetceden
cevrilen 16, Sanskritceden cevrilen 9 eser bulunmaktadir. 3 eserin de Toharcadan
cevrildigi sanilmaktadir. Cevirinin hangi dilden yapildiginin bilinmedigi eserler de

mevcuttur (Barutcu 2002: 490).

Barutcu, eldeki Budist eserlerin Tiirkceye cevrilmesinde Koktiirk
kaganliginin ilk doneminde bilinen misyon faaliyetleri bir yana birakilirsa ii¢

safhadan soz edilebilecegini belirtmistir:

1. En erken safha 10. yiizyilin son onlu yillar ile 11. yiizyilin ilk onlu yillar
(Moriyasu’ya gore).
2. 11. yiizyildan 13. yiizyil basina kadar siiren ceviri faaliyetleri (Bu dénem

cevirilerinin hemen hepsi Cince’dir).
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3. 13-14. yiizyillarda, Yian siilalesi doneminde yapilan ceviriler (Barutcu

2002: 490, 491).

11. yiizyilda Kasgar ve Balasagun civarinda ortaya ¢ikan yeni bir Tiirk kiiltiir
cevresi Kutadgu Bilig ve Divanii Ligati’t-Tiirk gibi eserleri meydana getirmistir.
Kasgarli Mahmud 1070’lerde Uygur yazisinin kullanildigin1 kaydetmistir. Bir onceki
yiizyillda Miisliiman olan Tiirkler arasinda Arap yazisimin heniiz kullanilmaya

baslanilmadig: goriilmektedir (Ercilasun 1999: 357).

13. yiizy1lda Tiirk yaz1 dili Harezm bolgesinde merkezilesmistir. 13. ve 14.
yiizyillarda Tiirk yazi dili bu ana sahadan baska Yukar Idil sahasinda, Misir’da
(Kismen Suriye’de) ve Anadolu ile Azerbaycan sahasinda kullanilmaktaydi
(Ercilasun 1999: 357). Anadolu ve Azerbaycan’da bu yiizyillda Oguz agzina dayal
yeni bir yazi dili olusmustur. idil Bulgarcasi, 14. asirdan sonra yerini Kipgakgaya
birakmistir. Misir ve Suriye’de ise 15. yiizyildan sonra Kipcak Tiirkgesi kullanilmaz
olmustur. Kuzey ve Dogu Tiirklerinde Harezm Tiirk¢esinin devami niteligindeki
Cagatay Tiirkcesi, tek ve ortak yazi dili olarak 15. yiizyildan 20. yiizyila kadar
siirmiistiir. 19. yiizyihn ortalarindan itibaren ise Ilminski ve Ostroumov’un
cabalartyla her Tiirk boyunun konugma dilinin ayr1 bir yazi dili haline getirilmesi
goriisii hayata gecirilmeye baglanir. Bu siire¢ 1930’lara kadar devam etmistir. Bu
calismalarin neticesinde bugiin yirmi farkli Tiirk yaz dili ortaya ¢ikmis durumdadir

(Ercilasun 1999: 358-360).

Ote yandan, Tuna Bulgarcasina (5-10. yiizyillar) ve Volga Bulgarcasima (13-
14. yiizyillar)’ ait dil malzemeleri de Tiirkgenin baska bir cografyada gelisen

kollarinin iiriinleri olmuslardir.

Son yapilan ¢aligsmalardan birkac¢inda arastirmacilardan bazilan Tiirk dilinin

tarihi ve yasayan lehgelerini su sekilde siniflandirmiglardir:

" Bulgarcann her iki kolu da iilkemizde Talat Tekin tarafindan ¢alisilmustir (Tekin 1987 ve Tekin
1988).
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Réna-Tas, Tirk dilinin tarihi devirlerini su sekilde gostermistir (Réna-Tas
1991:30):

Altay donemi (Altaic) MO. 4000-3000

Ana Tiirk¢e (Ancient Turkic)
Erken Ana Tiirkce (Early Ancient Turkic) MO 3000-500
Gec Ana Tiirk¢e (Late Ancient Turkic) MO 500-MS 400

Eski Tiirk¢e (Old Turkic)
Erken Eski Tiirkge (Early Old Turkic) 400-550
Geg Eski Tiirkce I (Late Old Turkic I) 550-700
Gec Eski Tiirkge IT (Late Old Turkic II) ~ 700-1000
Gec Eski Tiirkce IIT (Late Old Turkic III) 1000-1200

Orta Tiirkce (Middle Turkic) 1200-

Tekin ve Olmez, Tiirk dilinin tarihi dénemlerini su sekilde siralamislardir

(Tekin-Olmez 1999: 14, 15):

1. Ik Tiirkce (Baslangigtan Milat siralarina kadar): Cuvasga da dahil olmak
izere biitiin Tirk dillerinin atasidir. En tipik 06zelligi on damaksil *r ve *1
fonemlerini korumus olmasidir.

2. Ana Bulgarca ve Ana Tiirkce donemleri (1.-6. yiizyillar arasi)

3. Eki Tiirkce ve Eski Bulgarca donemleri (6.-11. yiizyillar arasi)

4. Orta Tiirk¢e ve Orta Bulgarca dénemleri (11.-16. ylizyillar arasi)

5. Yeni Tiirk¢e ve Cuvasca donemi (16. yiizyildan bugiine kadarki donem)

Bu konuda Décsy’nin tablosu ise soyledir (Décsy 1998: 21):
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Ik Tiirkge (Preproto-Turkic) M.O. 4.000’e kadar

Eski Ana Tiirkce (Early Proto-Turkic) M.O. 500’e kadar

/ \

Cuvas Tipi (Lir) Cuvas olmayan tip (saz)
................................ Geg Ana Tiirkce M.S. 900’e kadar

(Hsiung-nu) (Zhuan-zhuan) / \

(Onogur) Yakut Kipgak Oguz, Eski Tiirkge,
Eski Uygur

(Hun) (Avar)
(Volga Bulgar) (Kabar) (Pecenek) Azeri, Tiirkmen,
(Kazar) (Danube-Bulgar) (Kuman) Osmanlica, Halag
(Onog(und)ur)

Macarlarin ilk Tiirk birlesenleri

(Hungarian’s Early Turkic Components)
Cuvasg Tatar, Baskurt, Nogay

Kazak, Kirgiz, Karagas

Kiiciik Birlikleri

Tarihi donemlerde oldugu gibi Tiirkgenin cagdas lehgeleri i¢in de pek c¢ok
tasnif calismast yapilmistir. Adelung, J. Ch (1806), Klaproth (1823), Balbi, A.
(1826), Palmblad, W. (1827), Hammer, J. (1836), Berezin, I. N. (1849), Radloff, W.
(1883), Vambery, H. (1885), Katanov, N. F. (1894), Aristov, N. A. (1896), Kors, F.
E. (1910), Ramstedt (1917, 1938), Németh, J. (1917), Samoylovi¢, A. (1922),
Bogoroditskiy, V. A. (1934), Ligeti, 1. (1941), Risdnen, M. (1949), Baskakov, N. A.
(1952), tarafindan yapilan tasnifler bu konudaki ilk caligmalardir (Arat 1987a: 73-
135). Arat’in kendi tasnifi ise 1953 tarihlidir. Sonraki yillarda Risénen (1953),
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Baskakov (1962), Poppe (1965) ve Menges (1968), Tekin (1989) gibi isimler

tarafindan Tiirk lehgelerinin tasnifi denemeleri yeniden yapilmistir.

Talat Tekin, cagdas Tiirk lehgelerini su sekilde siniflandirmastir:

. t/l grubu: Cuvas

. hadak grubu: Halag

. atax grubu: Yakut

. adak grubu: Tuva; Karagas

. azax/azak grubu: Hakas; Orta Culum, Yukar1 Tom diyalektleri; Sar1 Uygur
. taglig grubu: Kuzey Altay diyalektleri

. tilu grubu: Altay

. tolt grubu: Kirgiz

O 00 3 N »n B~ W N =

. taglik grubu: Ozbek, Yeni Uygur

10. tawh grubu (Kipgak): Tatar, Bagkurt, Kazak, Karakalpak, Nogay, Kumuk,
Karagay-Balkar, Karay veya Karaim, Kirim Tatar...

11. tagli grubu: Salar

12. dagh grubu (Oguz): Tiirkmen, Azeri, Tiirkiye Tiirk¢esi, Gagauz... (Tekin
2005a: 403, 404; Tekin 2005b: 414, 415).

Roéna-Tas’1n siniflamasi ise su sekildedir (Réna-Tas 1991: 31, 32):

L. CUVAS
Viryal, Anatri

II. KIPCAK veya KUZEYBATI KOLU

1. Kuzey veya Volga Kipcak
Kazan Tatarlar
Miser Tatarlari
Bagkurt

2. Dogu veya Aral-Hazar
Kirgiz
Kazak
Karakalpak



Nogay
3. Bat1 veya Pontus-Hazar
Kumuk
Karagay Balkar
Kirim Tatar, Dobruca Tatar Urum veya Grek Tatar
Karaim
III. OGUZ veya GUNEYBATI KOLU
Tiirkmen
Horasan
Azeri
Tiirkce veya Osmanlica
Gagavuz
IV. HALAC veya GUNEY KOLU
V. TURKISTAN veya DOGU KOLU
Ozbek
Yeni Uygur
Tiirki
Salar
Hoton
Sar1 Uygur
VL. SIBIRYA veya KUZEY KOLU
Sibirya Tatarlart
Altay
Sor
Hakas
Culum
Tuva
Tofalar
VII. Yakut

19
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Johanson da Tiirk lehgelerini temel olarak 6 ana gruba ayirmistir:

1. Giineybati Grubu, Oguz Tiirkcesi

2. Kuzeybati grubu, Kipgak Tiirkcesi

3. Giineydogu Grubu, Uygur Grubu

4. Kuzeydogu Grubu, Sibirya Tiirkgesi

5. Ogur veya Bulgar Tiirk¢esinin devami olan Cuvasca

6. Argu Tiirkcesinin devami olan Halacca (Johanson 1998: 82)

3. MOGOL DiLi ve TARIHINE GENEL BiR BAKIS

3.1. Tiirk-Mogol iliskilerinin Tarihi Perspektifi

Arastirmacilar, erken devirlerde Mogol adina rastlanmagini belirtmislerdir.
Bu isim, siyasi bir birligin adi olarak ilk kez 12. yiizyilda ortaya ¢ikmigtir. Cengiz
Han oncesi donemlerde ancak Proto-Mogollardan soz edilebilmektedir. Ileriki
yillarda Mogollar1 olusturacak boylarla Tiirklerin tarihinin i¢ ice oldugu
gozlemlenmistir (1. Togan 2002: 242). Gergekten de, ilgili kaynaklarin pek ¢ogunda,
Cengiz’le baslayan Mogol tarihinin daha onun cocuklar1 doneminde birdenbire Tiirk

tarihiyle ic ice girdigi; anlatilan tarihin Tiirk tarihine doniistiigii goriillmektedir.

Cahun, Mogollarin ilk donemleriyle ilgili su bilgileri vermektedir: “Mogol
boylart once giiney Hiyung-Nularimin sonra kuzey Hiyung-Nularimin sonra Tu-
kilerin® (545-745), daha sonra Ban Uygurlarmin olmak iizere yaklasik 1000 yilina
kadar Tiirk imparatorluklarvun biitiinlesmis parcast oldular ve XI. yiizyilda batt
Uygurlarmin biiytik uluslari, Kankli ve Kalaglar yonlerini gitgide batiya cevirip
doguda meydani Kara Kitay Tiirklerine biraktiklarinda bu Mogol boylar: ézerk bir

hayat siirmeye bagslayip Nirun olarak adlandirilan bir aile etrafinda toplanarak

8 Tukilerden kasit Goktiirklerdir (Bizim notumuz).
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batida aradigini bulamanus Tiirklerle konfederasyon hdlinde yasamaya basladilar.
XII. yiizyilda da Kara Kitaylar: ya da Liao Tiirklerini Cin’den atip iktidart Niu-Ci
Tunguzlarina ya da Mangulara geciren devrim Kuzey Cin’de Mogol ve Tiirk
boylarint dogudaki ve batidaki biiyiik Tiirk uluslarmin bunlar iizerinde uyguladigi
egemenlikten tamamen kurtarir. XII. Yiizyilda Mogollar etrafindaki Kerait, Nayman

ve Karluk Tiirkleri gibi tamamen bagimsizdirlar” (Cahun 2006: 132, 133).

Mogol boy birliginin en erken tarihinin heniiz tam aydinlatilamadigindan
bahseden Golden de Viktorova’dan yaptigi alintilarla Mogol halkinin cekirdeginin
12. yy ortasma kadar Onon, Yukar1 Tola ve Kerulen nehir boylar1 ile Baykal’in

giineyinde olustugunu soylemistir (Golden 2002: 235, 236).

Roux’ya gore Tiirk ve Mogol birlesmesi dylesine giicliidiir ki herkes bunlarin
tek bir ulus oldugunu diisiinmektedir. Biiylik bilgin Nasirettin Tusi “Mogollar bir
Tiirk boyudur” demis; Muhammed Haydar da “Tiirkler ve Mogollar ayni ulusu
meydana getirmekte” seklinde goriis belirtmistir. Resideddin ise bu konuda sunlar
soyler: “Tiirk ve Mogol milletlerinin halklar: birbirine benzese ve kokende ayni adi
tasisalar bile, Mogollar Tiirklerin bir sinifidir ve aralarinda bir cok farklilik
vardir...Bugiin Mogol olarak adlandirdigimiz uluslar, antikcagda bu sekilde
adlandirilmamis ve bu ad var olduklart donemden sonra icat edilmistir... Giiniimiizde
bile, Mogol milleti yalmzca Tiirk uluslarindan biridir. Tiim diger Tiirk boylarinin
Mogol adini almalari, elde ettikleri san ve giiclerinden dolayidir. Bu, ayni boylarin
daha onceleri Tatar adm almalarina yol acan nedenle aymidir. Tatarlarin kendileri

de, en taminnus Tiirk boylarindan biriydi.” (Roux 2001: 153, 154).

Roux, Ebul Gazi Bahadir Han’in yazilarinda rastlanan geg tarihli, Islami-
Hristiyan soy kokleriyle ilgili bir efsanenin, Tiirkleri Yafes’in oglu, Mogol ve
Tatarlar1 da onun soyundan kisiler yaparken aymi seyi ifade ettigini belirtmistir.
Mogollar ve Misirh Tiirk Memliikler arasindaki savaglar sirasinda, biitiin Miisliiman
aleminin Misirh Tirk Memliiklerin diismanlariyla “aym irktan” olduklarin1 kabul
ettigini sOyleyen Roux, Cengiz Han’in ordusundaki Tiirk askerlerinin sayisinin

artistnin -ki bu yazara gore Mogol destamini biilyilk Ol¢iide bir Tiirk destanina
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dontigtirmiistiir- bu denklemle dogrulandigini, ama onu daha inanilir kilmadigini

belirtmistir (Roux 2001:154)

Isenbike Togan, Hun boylar1 icinde Mogolca konusan boylarin varligini
muhtemel gormiistiir. Tabgaclar arasinda da Siyenpi denilen Proto-Mogollarin
varligina isaret eden Togan, Avarlar1 da Mogollarin atalart olarak diisiinenlerin
varligina isaret etmistir. Baz1 Proto-Mogollarin Tatar olarak bilindigine dikkat ¢ceken
Togan yine de Tatar denildigi zaman tek bir milletin s6z konusu olmadigini

belirtmistir (. Togan 2002: 242).

Aslinda Tatar ve Mogol kelimeleri sik sik birlikte kullanilmistir. Ruslar da
Cengiz devri i¢in bazen Mogol bazen de Tatar adin1 kullanmiglardir. Tatar kelimesi,
gerek Mogollar, gerekse Tiirkler arasinda bir boy ad1 olarak kullanilmakta idi. Temir,
Mogollardaki Tatarlarla Tiirk boyu olan Tatarlarin ayni olmadiklarimi hatirlatmakta
fayda gormiistiir. Ruslarin Altinordu ve Kazan Hanligi ahalisine hep Tatar
dediklerini belirten Temir, Ruslarin Carlik devrinde ellerine gecirdikleri diger biitiin
Tiirk boylarina da toptan Tatar dediklerini ifade etmis; fakat, onlarin bununla
Mogollar1 kastetmediklerini, Tiirk boylar i¢in bu tabiri kullandiklarini soylemistir

(Temir 2002: 257).

Tiirk ve Mogol wrklarini fiziki ag¢idan karsilagtiranlar da olmustur. Bagdath
miellif Muvaffakuddin  Abdiillatif, Tiirklerle Mogollarin  goriiniis  olarak
birbirlerinden ayrildiklarin1 belirtmistir. Ona gore Tatarlar, Tiirklere nispetle daha
yayvan yiizlii ve daha genis gogiislidiirler. Ayrica, bunlarin kol ve bacaklari daha
kiigiik, renkleri de daha esmerdir. Ermeni Grigor ise Mogollan soyle anlatmistir:
“Bunlarin baglart okiiz bagt gibi biiyiik, gozleri kus gozii gibi kiiciik, burunlari
kedininki gibi yassi, ceneleri kopek cenesi gibi cikik, belleri karmcanminki gibi ince,
bacaklart domuzunki gibi kisa ve sakallart hi¢ yok.” ibnii’l-Furat da Grigor’la hemen
hemen aym seyleri yazmistir: “Biiyiik yiizlii, ¢ekik dar gozlii, tiiysiiz, ¢enesinde hig
sakal yok.” Bu ve benzeri tamimlamalar, Mogol antropolojisinin Tiirklerden farkli
oldugunu gosteren ifadeler olmuslardir (Cihan 2002: 280). Antropolojik bilgilere
gore Tiirkler brakisefal, Mogollar ise mongoloid irktirlar. Arkeolojik kazilar, M.O.
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II. binden itibaren Tiirk &aleminin dogusunda bir Mogol diinyasinin varligini
gostermektedir. Tula nehri iki toplulugu ayiran bir sinir vazifesi gormiistiir. Bu
nehrin dogusundan itibaren Mogol diinyas1 baslamakta ve Mangurya’nin bat1 ve

giiney bat1 bolgelerine kadar bu devam etmekteydi (Cihan 2002: 283).

Roux’ya gore Tirkler ve Mogollardan hangisinin digerine ne derece
hiikmettigini tanimlamak zordur. O, Tiirklesmis Mogollar ve Mogollagmig Tiirklerin
varliginin, her iki dilin de hayal edebildigimizden daha yaygin bi¢imde birlikte
konusuldugunu kabul etmemizi gerektirdigini belirtmistir (Roux 2001: 32).

Temir, Mogollarin bir kisminin Tiirklestigini, Tiirklerin de bir kisminin
Mogollastigin1 sOylemistir. Ona gore, Altay’daki Tiirk boylarn ile Mogollar
arasindaki benzer temas ve kaynasmalar 20. yiizyila kadar devam etmis ve bugiin de

etmektedir (Temir 2002: 256).

Basta da ifade ettigimiz gibi pek ¢ok kaynak, Mogollarn tarihini Cengiz
Han’la baglatmistir. Zeki Velidi Togan, Cengiz Han ve ¢ocuklarimin kurdugu devlete
bircok Tiirk boy ve toplulugunun destek vermis oldugunu vurgulamistir. Ayrica
Cengiz Han’in mensup oldugu Bor¢igin soyunun Tiirkge Bori Tegin’den geldigi
goriisiinii savunarak, ela gozlii, sarisin olduklar1 sylenen bu siilalenin mensuplarinin
Tiirkler arasinda hiikiimdar olma kutuna sahip bir soydan geldigini ileri siirmiistiir (1.
Togan 2002: 241). Isenbike Togan ise Cengiz Han’in mensup oldugu ailenin
kokenleri konusunda elde bulunan belgelerin “pozitivist” sonuglara varacak nitelikte

olmadigin1 belirtmistir (I. Togan 2002: 241).

Bilindigi gibi Mogollarin Gizli Tarihi adli eser, Cengiz Han’in soyu
hakkindaki bir efsane ile baslamaktadir. Buna gore, Cengiz’in soyu Borte-cino (boz
kurt)’dur. Onun esi ise Alageyik’tir. Togan, buradan hareketle Cengiz Han’1 yiicelten
efsanelerin aslinda geyik, alageyik ve bozkurt etrafinda olusmus yaradilig
efsanelerini birlestirdigini ve bu efsaneler yoluyla biitiin eski tarih mirasina sahip

cikildigini soylemistir (1. Togan 2002: 242).
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Togan’a gore “Onlar denizi gecerek geldiler” seklindeki eserin ikinci ciimlesi
de ilginctir. Ciinkil bu ctimle, Cengiz’in atalarinin batidan doguya dogru gittiklerini
gostermektedir. Doguya gitmek icin asilan deniz ya da gol icin verilen bilgiler ise
cesitlilik arz etmektedir. Resideddin’den alinan Oguz Destani’nda da bu goriis
tekrarlanmistir. Burada Oguz Han, Tanr1’ya inanmayip onun birligini reddeden amca
ogullarin1 yenmis ve Karakurum’a stirmiistiir. Oguz, onlara “her zaman kaygili olun”
anlaminda Muval demistir. Yani bu destana gore, Oguz’un amca ogullari
Tiirkistan’dan ayrilmislar ve doguya giderek orada Mogol olmuslardir (I. Togan
2002: 242). Ermeni rahibi Grigor da Mogollarin kendi yurtlar1 olan Tiirkistan’dan
cikarak sark taraflarinda bir yere gittiklerinden, orada vurgunlarla ge¢inip uzun bir

zaman ¢ok fakir bir hayat siirdiiklerinden bahsetmistir (Cihan 2002: 279).

Cengiz’in asil adi Temiicin’dir (I. Togan 2002: 244). 1206 Pars yilinda
Cengiz Han, Onan nehri membainda toplanan kurultayda biiyiik hiikiimdar ilan
edilmistir. (Temir 2002: 258). Onun 1206’da kurdugu devlet, kisa siirede genis
sinirlara erigsmistir. Cengiz, 1210°da Tangutlar iizerine sefer yaparak giineybati
kanadin1 emniyete almis, 1211 yilina kadar da ¢esitli boy ve beylikleri idaresi altinda
birlestirmistir. 1215’te bugiinkii Pekin sehrini fetheden Cengiz, 1220’de de
Semerkant ve Buhara’yr almistir (I.Togan 2002: 244-245). Cengiz 1227 domuz
yilinda vefat etmistir (Temir 2002: 259).

Cengiz’in Olimiinden 1259-60’lara kadar kaganligin merkezi Karakurum
sehri olmus ve devletin basina ii¢ oglu gecmistir. Bunlar Ogedey (1229-1241),
Giiyiikk (1246-1248) ve Mongke (1252-1259)’dir. Aslhinda Cengiz Han, daha
hayattayken imparatorlugu dort oglunun idaresine vermistir: Cogi, Cagatay, Ogedey
ve Toluy. Kaynaklarda bunlardan dort ulus seklinde bahsedilmistir. Ordunun, ailenin
mali ve miilkii sayilmis olmasi ve ordunun biiyiik kisminin aile ocaginin bekgisi
Toluy Hanin hissesine diigmesi, onun da gen¢ yasta 6lmesi sonucunda cocuklar
hiikiimdar olan Mongke Han, Cin’de hiikiim siiren Kubilay Han ve iran’1 fetheden

Hiilagii Han daha avantajli bir konuma gelmislerdir (I. Togan 2002: 244-245).
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Roux, tarihin gordiigii en biiyiik imparatorluklardan biri olan Mogol
Imparatorlugu’nun gercek degerini saglayan ii¢ temel niteligi soyle siralamstir

(Roux 2001: 20):

1. Benzersiz yayilim,
2. Imparatorlugun kurulusundaki saglamliga zarar vermeyen biiyiik hiz,

3. Imkanlarin yetersizligi ve sonuglarin biiyiikliigii arasindaki orantisizlik.

3.2. Mogolca ve Mogol Dili Tarihi

Mogollarin 13. yiizyildan kisa bir siire 6nce dillerinden yazili birka¢ 6rnek
vermeye basladiklarini belirten Roux’ya gore bu dil ¢ok eskidir ve kendisi de pek
degismeyi sevmeyen “kuzeni” Tiirk dilinden ¢ok daha az gelismistir (Roux 2001:

33).

Roux’ya gore, benzerliklerine ragmen, Tiirk ve Mogol dilleri birbirlerinden
farklidirlar ve bunlardan birini bilmek, digerini bilmek anlamina gelmez. Roux bu
konudaki goriislerine sdyle devam eder: “Oysa bizzat Mogolistan’da, Tiirkler ve
Mogollar bir arada, komsu olarak yastyor, yakin iligkiler icerisindeler ve gsimdi ayni
siyasi sistemin icerisine giriyorlar. O halde birbirlerini anlayabiliyorlar mi?
Mantigumiz buna olumsuz bir yanmit vermemizi isteyebilir, ancak tarih olumlu bir

yanit vermemizi isteyebilir.

Timugin, Karayitli Tugrul’la bir cevirmen araciligiyla gerceklesemeyecek
kadar icten konugmaktadir: Karayitlerin Mogolca konustuklar: sonucuna varabiliriz.
Ancak ne biri ne de digeri bir Merkit, Tatar ya da Naymanla konusmakta zorlantyor
gibi goriinmektedir. Genellestirilmis bir ikidillilik ya da ortak bir bolgesel dilin var
oldugunu kabul etmedigimiz takdirde, burada aydinlatilmamus bir sir vardir.” (Roux

2001: 153).
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Zimonyi, “dil akrabaliZi” kavramimi tarihi aciklamalarda kullanmanin
sakincali oldugu goriisiindedir. Ciinkii sadece dil tarihi varsayimlarindan yola ¢ikarak
halklar akraba kabul edilemez. Cesitli kabile teskilatlar1 arasinda uzun siiren tarihi
iliskilerden dolay1 ortak bir bilincin olusmus olmasi da bu gercegi degistiremez

(Zimonyi 2002: 606).

Golden, sanat alaninda Tiirk halklarmin {izerinde bir parca Mogol Kkiiltiirel
etkisi olmasina ragmen, Mogolcanin Mogol halklarindan kendi sinirlarindan oteye

yayilmadigini, aksine Tiirk¢enin yayildigini belirtmistir (Golden 2002: 243).

Mogolca, bugiin agirlikli olarak Mogolistan, Cin ve Rusya’da konusulan ve
Altay dilleri arasinda kabul edilen bir dildir. Kaynaklarda Mogolca konusanlarin
sayisi, 5-8 milyon arasi gbs‘[erilmistir.9 Standart Mogol dili, Halha Mogolcasina
dayanir. Buryatca ve Kalmukca ise bugiin Rusya sinirlar igerisinde kullanilmaktadir.
Mogollarin Cin’de yasadig1 bolge genellikle i¢ Mogolistan (Inner Mongolia) adiyla
bilinir (Katzner 2005: 203). Bugiinkii Mogolistan Cumhuriyeti’nin topraklar1 da Dis
Mogolistan (Outher Mongolia) diye adlandirilmistir (Janhunen 2003c:177).

Poppe, Mogol dili tarihini, iice ayirir: Eski donem, Orta donem ve Modern
donem (Poppe 1965: 18). Eski Mogolca muhtemelen 12. yiizyila kadar
konusulmustur. Yazili Mogolca, Eski Mogolcaya dayalidir. Poppe’ye gore, Eski
Mogolca muhtemelen iki temel lehgeye sahiptir. Bunlardan biri, kelime basinda
*p’den gelisen fyi korumustur. Digerinde ise *p, h’ye doniigmiistiir. Bu doneme ait
elimizde direkt bir malzeme bulunmamakla birlikte Tunguz, Evenki ve Tiirk
dillerinde bu doneme ait izler bulunabilmektedir (Poppe 1965: 21). Orta Mogolca 12.
ve 15. (veya 16.) yiizyillar arasinda konusulmustur. Bu donem Mogolcasinin ana
ozelligi, kelime basi *p’den gelisen f ve h seslerinin bazi lehgelerde korunuyor
olmasidir. Bu dénem Mogolcasi en az ii¢ lehceye sahiptir. Bunlar; Giiney Orta

Mogolcasi, Dogu Orta Mogolcasi ve Bat1 Orta Mogolcast’dir. Dogu Orta Mogolcasi

’ Mogolca konusanlarin sayisi, Katzner ve Malmkjaer’de 5 milyon (Katzner 2005: 203; Malmkjaer
1991: 424), http://en.wikipedia.org/wiki/Mongolian language adresinde 5.7 milyon, Colombia
Encyclopedia, Sixth Edition, 2005 (http://www.highbeam.com/library)’de 6 milyon, Rita Kullmann
ve D.Tserenpil’de ise yaklasik 8 milyon olarak verilmistir (Kullmann-Tserenpil 2001: 2).
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Manghol-un Niuca Toob¢a’an “Mogollarin Gizli Tarihi” adhi eserle temsil
edilmektedir.'® Bu doneme ait bir diger 6nemli eser de Altan Tobgi” “Altin
Diigme”dir. Dogu Orta Mogolcasinin diger 6nemli bir kaynagi da Ming zamanina ait
Sino-Mogolca liigatgelerdir (Poppe 1965: 21-22). Roux da 1570-1600 yillar1 arasinda
iki vakayiname yazildigin1 belirtmis; bunlardan birinin 1621-28 yillar1 arasinda
yazilan ve yazari bilinmeyen Altan Tobgi, digerinin de ondan birka¢ on yil sonra
Prens Sagang Secen tarafindan yazilan Erdeni-yin Tobg¢i oldugunu belirtmistir (Roux

2001: 527).

Poppe, 1987°deki calismasinda, Mogol dili tarihini yine bashica ii¢ ana
boliimde, fakat ©Onceki c¢alismasindan biraz farkli adlandirmalarla incelemistir.

Bunlar su sekilde gosterebiliriz:

1. Genel Mogolca (Common Mongolian)

Altay dil birligi yavas yavas ¢oziiliip {1k Tiirkce (Pre-Tiirkce) ve i1k Mogolca
(Pre-Mogolca) ortaya c¢ikinca bunlar da kendi iginde gruplara ayrilmaya
baglamiglardir. Ik Tiirkce, Ana Bulgarca (Proto) ve Genel Tiirkce seklinde
gelismistir. Ilk Mogolca da yavas yavas Genel Mogolca (Common Mongolian)

haline gelmistir. Genel Mogolcanin karakteristik 6zellikleri sunlardir:

1. *p ve *f sesleriyle baslayan kelimeler mevcuttur.

2. *aga, *agu gruplart korunmaktadir.

3. *1 ve *i unliileri, sadece *q, *y, *k ve *g’den sonra secilir. Diger biitiin
hallerde *i, *’ye doniisiir. *t ve *d’den Once geldigi durumlarda bu

sesleri *¢ ve ¢’ye doniistiiriir.

' Eserin Ahmet Temir tarafindan Tiirkgeye yapilan terciimesi, TTK yayinlar1 arasindan 1948 yilinda
nesredilmistir.

! Eser, iilkemizde ilk defa Tuncer Giilensoy tarafindan Tiirkceye terciime edilmistir. Giilensoy, eseri,
Charles Bawden tarafindan yayimlanan Ingilizce terciimesi ile karsilastirip notlar ve dizin ilavesiyle
TTK Belleteninin 152, 196 ve 199. sayilarinda ii¢ boliim halinde yayimlamistir (Giilensoy 1998: 221).
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Eski Mogolca (Ancient Mongolian), hemen hemen Genel Mogolca (Common
Mongolian) ile aymidir. Yazili Mogolca (Written Mongolian)lz, fonetik ve morfolojik
acidan Eski Mogolcay1 yansitir. Eski Mogolcanin en karakteristik 6zelligi *p veya
*fyi muhafaza etmemesidir (Poppe 1987: 15). Eski Mogolca muhtemelen 12.

yiizy1lda sona ermistir.

2. Orta Mogolca (Middle Mongolian)
Bu donem hakkinda, kaynaklarin ¢ok olmasinin da yardimiyla elde bir hayli
bilgi mevcuttur. 13. yiizyllda baslayan donem, muhtemelen 16. yiizyila kadar

siirmiistiir (Poppe 1987: 16; Poppe 1992: 2).

Do6nemin belli baslt karakteristik 6zellikleri sunlardir:

a. On seste bulunan *p veya *f, h veya x halini almistir.

b. *y ve *g tinsiizleri, {inliiler arasinda yok olmuslardir. Fakat {inliilerde heniiz
bir daralma, kisalma veya biiziilme goriilmemektedir.

c. *i’de kirilma ve yuvarlaklasarak *e’ye gelisme baslamistir.

Bu donemin karakteristik oOzellikleri Dagur ve Mogol Iehcelerinde

yasamaktadir (Poppe 1987: 16).

Orta Mogolcaya ait dnemli eserler sunlardir (Poppe 1992: 2):

a. Mogol edebiyatinin en eski metni 1240 tarihli Mogollarin Gizli Tarihi adl
eserdir. Eser, bir Mogol sivesiyle yazilmis daha sonra ise Cin harfleriyle
transkripsiyonlanmistir. Eserin Cince ismi “Yiianch’ao pi-shih”; Mogolca ismi de

“Monggol-un ni’uca tobga’an’d1r.

b. 1269°da icat edilen ve Cin’de 1368 yilinda Yiian hanedaninin ¢okiisiine

kadar kullanilan P’ags-pa yaziyla ya da koseli yazisiyla yazilmis metinler.

c. 13. ve 14. yiizyillara ait Arapca-Mogolca, Farsca-Mogolca, Giirciice-

Mogolca ve Ermenice-Mogolca sozliik ve sozliik dizinleri.

"2 Janhunen, Yazili Mogolcay1 “Preclassical”, “Classical” ve “Postclassical” olarak ii¢ doneme
ayirmistir (Janhunen 2003b: 32).
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3. Cagdas Mogolca (Modern Mongolian)

16. yiizyilda baglayan bu donem héld devam etmektedir. Donemin
karakteristik 6zellikleri su sekildedir:

a. Eski *aga ve *agu gruplarinin 6niinde uzun iinliiler ortaya ¢cikmistir.

b. *i linliisii baz1 pozisyonlarda baska {inliilere doniigmiislerdir.

c. *e unliist yuvarlaklasarak bazi pozisyonlarda bagka iinliilere doniigsmiistiir
(Poppe 1987: 16).

¢. Kelime basindaki p’den gelisen h sesi diismiistiir (Poppe 1992: 2)

Bir baska kaynakta da"? Mogol dili tarihi ii¢ baglik altinda ele alinmistir.
Bunlar:

1. Eski Donem (12. yy.a kadar olan siire)

2. Orta Donem (13.-16. yiizyillar arasi)

3. Cagdas Donem (17. yiizyildan giiniimiize kadar olan siireg).

Mogol aragtirmacilardan da siniflama yapanlar olmustur. Mogolcanin
yasayan iki iinlii bilgini Témortogoo ve Ondrbayan, bu dilin tarihi gelisimini su
basliklar altinda incelemislerdir (Tomdrtogoo 2002b: 41-44; Onorbayan 2004: 16-
25):

1. Ana Mogolca (Ovdog Mongol Hel): Altay dil birliginin ayrilmasindan Eski
Mogolcaya kadar olan siireyi kapsamaktadir.

2. Eski Mogolca (Ertniy Mongol Hel): 11-12. yiizyila kadar devam etmistir.

3. Orta Mogolca (Dundad Uyeniy Mongol Hel): 11-12 ile 15-16. yiizyillar
arasl.

4. Cagdas Mogolca (Or¢in Uyeniy Mongol Hel): 15-16. yiizyil sonrasi.

Bir bagka Mogol arastirmaci Sagdarsiiren de Mogolcay1 ii¢ ana donemde

. . .. 14
incelemistir. ~ Bunlar:

1 http://www.britannica.com/eb/article-9109789

4 http://www.indiana.edu/~mongsoc/mong/language.htm
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1. Eski Dénem (7.-8. yy.a kadar olan donem)

2. Orta Donem (7.-8. yy. ile 15.-16. yy.lar arast.)

Mogolca, bu donemde Giiney, Dogu ve Bati olmak iizere ii¢ diyalekte
ayrilmstir.

3. Cagdas Donem.

Sagdarsiiren’in Orta Mogolca donemini tarih agisindan daha eskilere

gotiirdiigli dikkati cekmektedir.

Poppe, 1965’teki calismasinda cagdas Mogol dillerini yedi gruba ayirmistir.
0O, Mogol dillerini siniflandirmada su kriterleri kullanmistir (Poppe 1965: 7):

1. On seste *p sesinin gelismesi

2. *@ sesinin geligmesi

3. *agu grubunun gelismesi

4. Son seste n sesinin korunmasi veya goriinmesi.

5. Son seste r ve g seslerinin korunmasi

Poppe’nin Mogol dillerini gruplandirmasi ise su sekilde olmustur (Poppe
1965: 7):

1. Santa
2. Monguor
3. Dagur
4. Mogol
5. Oyrat
6. Buryat
7. Mongol
a. Halha
b. Dariganga
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c. Chakhar

¢. Urat

d. Kharchin-Tumut
e. Khorchin

f. Ujumchin

g. Ordos

Santa, bugiin Cin’in Kansu eyaletinde yaklasik 280.000 kisi tarafindan
konusulmaktadir. Monguor da Cin’in Kansu ve Sangay eyaletlerinin bir kisminda
konusulur. Bu dili konusanlarin sayist ise 100.000’dir (Malmkjaer 1991: 426). Dagur
lehcesini I¢ Mogolistan’da ve Hinjiang’da yaklasik 60.000 kisi konusmaktadlr15
(Malmkjaer 1991: 426). Mogol lehgesi, Afganistan’da Herat ve Meymene
bolgelerinde konusulmaktadir. Oyratga, cok genis bir bolgeye yayilmig durumdadir.
En biiyiik Oyrat grubu ise Kalmuklardir'®, Mogolistan, Cin ve Eski SSCB’deki
Oyrat¢ca konusanlarin sayis1 Poppe tarafindan 300.000 olarak verilmistir (Poppe
1965: 10-11). Buryat¢ca, Mogolistan’in kuzeyinde 363.000 kisi tarafindan
konusulmaktadir (Skribnik 2003: 102). Mongol lehgesini konusanlarin sayisi dis
Mogolistan’da 650.000, i¢ Mogolistan’da da 1.465.000 kisi olarak verilmistir (Poppe
1965: 12-13). Poppe’nin Mongol i¢inde gosterdigi Halha, Mogolcanin en 6nemli
lehgesidir. Bu lehge bugiin Mogolistan’da yaygin olarak konusulan leh¢edir. Halha
lehcesini konusanlarin sayist yaklasik iki milyon civarindadir (Svantesson 2003:

154).
Poppe, 1987’ de Cagdas Mogol lehgelerini ise su sekilde siniflandirmistir:
1. Monguor:

Bati1 Kansu bolgesinde konusulmaktadir. Bagimsiz bir dil olup diger Mogol
dillerinin bir lehcesi degildir.

'S Poppe’nin 1965’te verdigi rakamlar Santa icin 150.000, Mongour icin 60.000, Dagur icin ise
25.000°dir. Tsumagari, Dagur lehcesini konuganlarin sayisin1 120.000 olarak vermistir (Tsumagari
2003: 129).

16 Blasing, 1989 sayimina gore Rusya Federasyonu’ndaki Kalmuklarin sayisini 165.800 olarak vermis,
bu niifusun 146.300’iintin Kalmuk Cumhuriyeti’nde yasadigini belirtmistir (Blasing 2003: 229).



32

Ilk seste *p ve *fseslerini muhafaza etmektedir.
Bu lehce degisik bir cokluk formuna sahiptir. Ayrica fiil ¢cekimi diger Mogol
lehcelerinden ayrilmaktadir (Poppe 1987: 16-17).

2. Dagur:
Manguryada konusulan bu dil de diger Mogol lehgelerinden biiyiik farkliliklar
gostermektedir. i1k sesteki *f iinsiizii, bu lehgede 4 olmustur (Poppe 1987: 17).

3. Mogol:
Afganistan’da konusulan bir Mogol lehgesidir. Bu lehceye ait malzemeler

oldukca sinirlidir. Muhtemelen Bati Mogolcasina ait bir lehcedir (Poppe 1987: 18).

4. Oyrat: Bati Mogollaridirlar (Poppe 1992: 5).

5. Kalmuk:

Opyratlarin bir grubu batiya dogru hareket etmis ve 17. yiizyilin baglarinda
Volga nehri kiyisina ulagmiglardir. Onlari konustugu Dorbet ve Torgut diyalektleri
zamanla yeni bir dil hiline gelmistir. Iste bu Kalmuk dilidir. Bu dil Oyratcaya cok
yakin olsa da siiphesiz ayr1 bir dildir. Ciinkii Rusca ve Tatarcanin etkisi altinda
kalmistir. Kalmuklarin yaklagik 3500 kisilik kiiciik bir grubu da Kirgizistan’daki Isik
G0l civarinda kalmislardir. Bu lehgenin de belli bagh ii¢ diyalekti vardir: Dérbet,
Torgut ve Buzava (Poppe 1987: 19).

6. Dogu Mogolcasi :

Ic ve dis Mogolistan’da konusulan dili Poppe bu sekilde isimlendirmeyi
uygun gormuistur.

a. Halha: Dis Mogolistan’da konusulan en 6nemli dil Halha’dir. Bu dil, diger
lehcelerden yeni politik ve bilimsel terminoloji ihtiva etmesi bakimindan
ayrilmaktadir. Ciinkii D1 Mogolistan uzunca bir siiredir 6zerk bir bolgedir (Poppe
1987: 19-20).

b. Ulan Tsab diyalektleri: Bunlar, Halha diyalektinden kiiciik farklarla
ayrilmaktadir (Poppe 1987: 20).
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c. Urdus: Sui Yuan bolgesindeki Mogollarin dilidir (Poppe 1987: 20).

¢. Chakhar: Chakhar bolgesindeki Mogollarin dilidir (Poppe 1987: 21).
d. Kharchin: Jostu League bolgesinde konusulmaktadir (Poppe 1987: 21).
e. Ju Uda Diyalekleri

f. Buryat

Poppe sonu¢ olarak Mogolcay1 su sekilde gruplandirmistir (Poppe 1987:
23)":

A. Dogu Mogolcasi
1. Dagur
a. Hailar diyalekti
b. Tsitsikar diyalekti
2. Monguor
a. Monguor
b. Aragwa
c. San-ch’uan
¢. Santa
d. Shera Yogur
e. Shirongol
3. Dogu Mogolistan (Ya da Mogolistan)
a. Halha
b. Urdus
c. Urat
¢. Tumut
d. Kharchin
e. Chakhar
f. Chipchin (Veya Khuchin Bargu)
4. Buryat

7" Ayni konuda 1987 tarihli bir baska calisma da Robert L. Binnick’e aittir. Binnick, On the
Classification of the Mongolian Languages baslikli ¢alismasinda, Mogol lehcelerine baz1 gramatik
ozellikler agisindan yaklasmis, bunlar1 yirmi sekiz baslik altinda ele almistir (Binnick 1987: 178-195).
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a. Ekhirit

b. Tunka

c. Bokhan

¢. Alar

d. Barguzin

e. Khori

f. Aga

g. Bargu Buryat
g. Tsongol

h. Sartul

B. Bat1 Mogolcasi
1. Mogol
2. Oyrat
3. Kalmuk

Réna-Tas, Cagdas Mogol dillerini arkaik olanlar ve arkaik olmayanlar
seklinde ikiye ayirmistir. Onun siniflandirmast su sekildedir (Réna-Tas 1991: 42,
43):

Cagdas Mogol Dilleri:

I. Arkaik Olmayanlar
a. Merkez Grubu (Halha)
b. Kuzey Grubu (Buryat)
c. Bati1 Grubu (Oyrat)

II. Arkaik Olanlar
a. Kuzey-dogu Grubu (Dagur)
b. Monguor (Sanghay’da)
c. Mogol diyalektleri (Afganistan’da)
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Nugteren, 1997°deki ¢alismasinda Mogol dillerini su sekilde siniflandirmistir
(Nugteren 1997: 215):

Dagur
Buryat

Halha-InMo
Kalmuk-Oyrat

Dongxiang
Bao’an

Monguor

Eastern Yugur
Moghol

Aharon Dolgopolsky, Nostratik dillerini sinmiflandinirken “Altay” bashigi

altinda Mogol dillerini s0yle gostermistir:

Orta Mogolca, Klasik (Yazili) Mogolca, Halha Mogolcasi, Buryat, Klasik
(Yazili) Opyrat, (Yeni) Oyrat, Kalmuk, Ordos, Dagur, Monguor, Donxiang
(Tunhsiang), Baoan, Eski Moghol, Moghol (Dolgopolsky 1998: 7).

Janhunen, The Mongolic Languages adli eserde Cin ve Mogolistan’da

konusulan Mogol dillerini su sekilde siniflandirmistir (Janhunen 2003c: 179):

I¢ Mogolistan (Cin’de)
1. Jerim
2. Juu Uda
3. Josotu
4. Ulan Tsab
5. Shilingol
Di1s Mogolistan (Mogolistan Cumhuriyeti’nde)
1. Khalka



2. Khotogit
3. Darkhat

4. Tsongol

5. Sartul

6. Dariganga
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Yine son ¢aligmalardan birinde Rita Kullmann ve D.Tserenpil, Cagdas Mogol

dillerini ve bu dilleri konusanlarin sayisint su sekilde gostermislerdir (Kullmann-

Tserenpil 2001: 2).

Dil Diyalektler Konusulan Bolge Niifus (1990)
1. Monguor Minkhe, Khutsu Sangay ve Kansu | 191.624
bolgeleri, Cin
2. Donghiang Kansu  Eyaleti’ndeki | 373.872
Linsyan Banner, Cin
3. Baoan Kansu  Eyaleti’ndeki | 12.212
Linsyan Banner,
Sangay Eyaleti, Cin
4.Shar-Uygur veya Sangay  eyaletindeki | 12.297
Dogu Uygur cesitli bolgelerde, Cin
5. Daguur Khailar, Tsitsikhar, Ig Mogolistan’daki | 121.357
Bhuta, Khuila Kholon-Biir  Banner;
Sincan eyaletinin
kuzey-batisindaki
Tarvagatay daglari,
Cin
6. Kalmuk Dorvod, Torguut, | Rusya 147.000
Butsava Federasyonundaki
Kalmuk Cumhuriyeti
7. Oyrat Dorvod, Bayad, | Uvs, Khovd ve Bayan | 285.000
Torguut, Zakhchin, | Olgey Aymaklari, | (Mogolistan’da
Oold, Khoshuut, | Mogolistan; Sincan | 150.000, Cin’de
Uriankhai eyaleti, Cin 135.000)
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8. Buryat Aga, Alar, Barga, | Dornod’daki cesitli | 400.000 (314.000’i
Bargusin, Sartuul, | bolgeler, Khentii, | Buryat
Bokhan, Ekhirit, | Selenge, Bulgan ve | cumhuriyetinde)
Tunkha, Khori, | Khosgdl — Aymaklari,
Tsongol Mogolistan; Buryat
cumhuriyeti,  Rusya

federasyonu, Kholon-
Biiir Banner’deki

Buryat  bolgesi I¢

Mogolistan
9.Merkezi Mogolistan | Halha, Darkhat, | Mogolistan 2.000.000
Dariganga, Sartuul
10.Giiney Mogolistan | Tiimed, Ordos, Baarin, | I¢ Mogolistan, Cin 4.806.849

ﬂzemjin, Khorchin,
Gorlos, Kharchin,
Darkhat, Khamnigan

3.3. Mogol Yazisimin Gelisimi ve Mogollarin Kullandig:
Alfabeler

Poppe, Mogol yazi dilinin tarihini tice ayirmistir. Klasik oncesi, Klasik ve

Cagdas (Poppe 1992: 3).

Mogol yazisina ait bilgiler fazla degildir. Cengiz Han doneminden once
Mogollarda yazi yoktur (Roux 2001: 526). Mogol yazisina ait ilk malzeme Cengiz
Han’in yegeni Yesunke adina dikilen 1225 tarihli dikili tasgtir. Mogol yazisi
yukaridan asagi yazilan 21 harften olugsmaktadir. Mogol yazisinin iki ana dénemi
vardir. Bunlardan birincisi 17. yiizyila kadar siirmiistiir. ik dénemde, 6zellikle 13.-
15. ytizyillar arasinda harfler Uygurcadan alindiklar1 sekilde, herhangi bir degisiklik
yapilmaksizin yazilmislardir. Daha sonra harflerde Tibetce ve Sanskritce sesleri
vermek i¢in bazi kiiciik degisiklikler yapilmistir. Mogol yazisinin ikinci sathasi 17.

yiizyilda Tibetceden yogun bir sekilde Budist metinlerinin terciime edilmesiyle
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baslar. Bu donemde sayisiz Budist metni yayimlanmistir. Bu donemde yazi dili de
olduk¢a degismistir. 17-18. yiizyillar Klasik Mogolca diye adlandirilmistir (Poppe
1965: 15-17).

Kaynaklarin ¢ogunda Mogollarin alfabelerini 13. yiizyilda Uygurlardan
aldiklan belirtilmistir (Poppe 1965: 15; Roux 2001: 526; Katzner 2005: 203). Mogol
aragtirmact Coymaa, Mogol yazisinin kaynagr ile ilgili iki rivayetten bahsetmistir.
Bunlardan ilki 18. ylizyillda Ravcamba Danzandagva’nin yazdigi gramerde yer alan
bilgilerdir. Burada Sac Bandid Gungaacaltsan adli bir kisinin Mogollara yazi
konusunda yardim etmek icgin diisiiniirken, gece bir kadinin gelip ona tapinmasi
anlatilir. Gelen kadmin omzunda uzun bir tahta cubuk vardir. Rivayete gore, bunu

goren ve ilham alan Sac Bandid Mogol yazisini olusturmustur (Coymaa 2003: 210).

Ikinci rivayet ise, Yuan Ulusu Tarihi’nin 124. boliimiinde yer alan Uygur
memuru Tatatunga ile ilgili rivayettir. Buna gore, Cengiz Han, Naymanlar1 yenince,
Tatatunga, Nayman ulusunun damgasini alip kagcarken Mogollara yakalanmistir.
Cengiz, Tatatunga’ya “Biitiin diinya uluslar1 benim olmusken damgay1 alip nereye
kaciyorsun?” diye sorunca Tatatunga ona “Bu damgayr korumak memurun
vazifesidir” diye cevap vermistir. Cengiz bu sefer; “Sen ¢ok diiriist bir adamsin. Bu
damgay1 ne icin kullaniyorsun?” diye sorunca Tatatunga da “Maas vermek, bilginleri
onaylamak gibi islerde kullaniyorum.” demistir. Bu, Cengiz’in hosuna gitmis,
bundan sonra idari islerinde damgayi kullanmaya baglamis ve islerin basina
Tatatunga’y1r getirmistir. Cengiz, bu yazinin ogullar1 ve kardesleri tarafindan da
Ogrenilmesini saglamistir (Coymaa 2003: 211). Aslinda burada Naymanlardan alinan
seyin yazi degil de damga oldugu ortadadir. Tabii, Coymaa Mogol yaz1 dili tarihini
ele alirken bu olay1 da atlamamistir. Damganin iizerinde birtakim yazilarin oldugu

tahmin edilebilir.

Coymaa, Cengiz’in 1204’te Naymanlart yendigi haberini dogru bulmus;
bunun Sanceyev tarafindan da dogrulandigini belirterek rivayete olumlu yaklagmigtir
(Coymaa 2003: 211). I¢ Mogolistanl1 bilim adami Danzan da Mogollarin yaziy1

Uygurlardan aldigim diisiinmektedir. Fakat ona gore bu yazi1 1204’ten daha Once
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hatta 10. yiizyildan da 6nce alinmistir. Danzan, yazinin Uygurlardan alinmig tarihinin
805-840 veya 971-1125 yillan arasinda olmus olabilecegi goriisiindedir (Coymaa
2003: 212).

Bir bagska Mogol arastirmaci Sagdarsiiren ise Mogol yazisinin 13. yiizyilda
Uygurlardan alindign fikrine katilmamaktadir. Bu goriisii inandirici bulmayan
Sagdarsiiren’e gore Mogollar ve Uygurlar yaziyr ayn1 zamanda (6.-7. yiizyillarda)
Sogdlardan almislardir (Sagdarsiiren 2001: 36; Coymaa 2003: 212). Laufer ve
Vladimirtsov gibi bilim adamlari, Uygurca ve Mogolcada bulunan dini terimlerin
cogunun Sogdca iizerinden Mogolca ve Uygurcaya gectigini soylemislerdir.

Ramstedt de bunu desteklemistir (Sagdarsiiren 2001: 36).

Sagdarsiiren, Mogol yazisinin 1205 yilinda Uygurlardan alindigi bilgisinin
yaygin oldugunu belirtmis; fakat Mogol yazisimin 13. ve 14. yiizyil Mogol
diyalektlerinin 6zelliklerini degil daha eski Mogol dilinin 6zelliklerini yansittigini
ifade etmistir. Sagdarsiiren, Vladimirtsov ve Ringin gibi baz1 bilim adamlarinin da
Mogol yazisinin Ozelliklerinin daha ©nceden olusmus oldugunu diisiindiiklerini
sOylemistir. O, bununla ilgili tarihi bir belgeden de bahsetmistir. Bu da, Giiney Siin
hanedan1 (1127-1279) zamaninda Mogol diyarina gelmis iki el¢inin bildirdiklerine
gore, Mogollarin Uygurcaya benzer bir yazi kullanmakta olduklaridir (Sagdarsiiren
2001: 34, 35). Cin tarihinde Cince yazilmis pek cok Mogolca kelime bulunduguna da
deginen yazar, bu kelimelerin bilim adamlarinca gézden gecirildigini ve Ligeti’nin
de, soz konusu malzemenin eski Mogolcanin O6zelliklerini yansittigi goriisiinde
oldugunu sdylemis ve onun Mogol yazisinin 13. yiizyilda olustugu goriisiine siipheli

yaklagtigim belirtmistir (Sagdarsiiren 2001: 35).

14 isaretten olusan Uygur alfabesinin Mogolcadaki biitiin sesleri yansitmadigi
yolundaki goriisler (Coymaa 2003: 212) Mogollan yeni alfabe arayislarina ya da
yazilarin gelistirme yoluna itmistir. 15.-17. asirlarda terciimelerle birlikte klasik yazi
dili olugmus, dogru yazilis kurallart rayma oturmustur. 13. asirdan beri

Gungacaltsan, Coymaa-Odser, R. Danzandagva, A. D. Lhaaramba, O. Cam’yan, S.
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Sagc gibi isimler Mogol yazisin1 gelistirmislerdir (Coymaa 2003: 214). Mogollarin

gelistirdikleri ve kullandiklar1 alfabeler sunlardir:

Hyatan Yazisi

Bu yaziyla yazilmis sadece birkag¢ parca bulunmustur. Biiyiik ve Kiiciik Yazi
olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Biiyiik yazinin birkag bin isaretten olusan Cin yazisi
gibi oldugu diisiiniilmektedir. Bu yaziya ait elde belge mevcut degildir. Kiiciik
yazidan giiniimiize kadar 378 isaret bulunmustur. Biiylik yaz1 920 yilinda, Kiiciik
Yazi da biiyligiinii gelistirmek i¢in 925 yilinda olusturulmustur (Sagdarsiiren 2001:
43-45).

Dorvolcin Bicig (Dort Kose Yazi) veya Phags-Pa

1269 yilinda Kubilay hanin emriyle Pagva Lam Lodoycaltsan (1235-1280)
tarafindan meydana getirilen bu yazi, devlet yazisi olmustur (Sagdarsiiren 2001: 46;
Roux 2001: 526; Coymaa 2003: 217). Vladimirtsov bu yaz1 i¢in “13. yiizyilin uluslar

arasi alfabesi” ifadesini kullanmistir (Sagdarsiiren 2001: 46).

Sen-Si-Min’in Fan-Su-Kao adli eserinde bu yazinin 43 harften meydana
geldigi yazilmistir. Fakat Yuan Ulusu Tarihi’nde yazinin 41 harften olustugu
belirtilmistir. Bu 41 harfin 23’ii Mogolca kelimeleri, digerleri ise yabanc1 kelimeleri
yazmakta kullamilmistir. Yazimin sekli genellikle, Tibet yazisina benzetilmistir.
Yazilis1 Mogol yazis1 gibi yukaridan asagiya dogrudur. Rahibin yaziy1 olustururken
seklini Tibetceye, kurallarin1 da Mogolcaya benzettigi sdylenilebilir (Coymaa 2003:
218).

Bu yazinin goriildiigii eserler sunlardir:

a. Hakanlara ve baska sahislara ait ¢esitli buyruklar.

b. Payz denen bazi belgeler.

c. Cesitli eserler. Bunlardan birkac1 giiniimiize ulasmistir. Subasid adli eser

bunlardan biridir. Yirtik bir sayfasi bulunmustur. Bunu Ramstedt incelemistir.

O, bunun Budizm ile ilgili bir kitabin sayfast oldugunu 6ne siirmiistiir. Daha

sonra Aalto, bunun Subagid’in bir pargasi oldugunu ispatlamistir.
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¢. Tamga ve sikkelerde. Tapinaklarda bulunan cesitli yarliklarda. (Coymaa
2003: 220-221)

Roux, bu alfabenin ¢ok karmasik oldugu i¢in tutulmadigini ve kisa siirede

kullanimdan kalktigin1 belirtmistir (Roux 2001: 526).

Phags-Pa Alfabesi: 18
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Galig Yazisi

1587 yilinda Ayuus, Mogolcanin transkripsiyonunu yapmistir. Bu hem j ve

y’nin yazida ayirt edilmesine yardimci olmus hem de Uygur yazisinda bulunmayan

'8 Alfabe, www.proel.org/alfabetos/tibetanol.gif adresinden alinmustir.
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p, f, ts, k, Ih gibi baz1 seslerin yazilabilmesini saglamistir. Rin¢in, Ayuus’un bu
yaziy1r olusturmasindan sonra pek c¢ok kitap yazildigini ve terciime yapildigini,
bununla birlikte yeni bir ¢agin ac¢ildigin1 sdylemistir. 1587 den sonra bagka dillerden
terctimeler yapilmaya baslanmistir. 1648’de bu yazidan ilham alinarak Tod yazisi
olusturulmustur. Coymaa, bu yazinin olusmasi neticesinde Klasik Mogol yaz1 dilinin
olustugunu ve bu yazi dilinin Mogolistan cumhuriyetinde son yillara kadar edebi
dilde kullanildigim1 ve giiniimiizde de kullanilmaya devam ettigini ifade etmistir

(Coymaa 2003: 222, 223). Yaz1 karakter olarak Uygur yazisina benzemektedir.

Tod Yazisi

Klasik Mogol yazisina dayanan bu alfabe, 1648 yilinda Oyrat’l1 bir rahip olan
Zaya Bandid Namhaycamts (1599-1662) tarafindan olusturulmustur (Sagdarsiiren
2001: 47; Coymaa 2003: 226). Tod, kelime olarak “net, belirgin” demektir. Bu yazi,
“net kilmak™ anlamima gelmektedir. Namhaycamts, bazi sesleri daha net gostermek
ve belirgin kilmak i¢in Mogol yazisim degistirip Tod yazisini olusturmustur. O, bu
yaziy1 biitiin Mogol kabileleri i¢in olusturmay1 amaglamistir (Coymaa 2003: 226).
Bilindigi gibi Mogol yazisinda bazi harfler tek bir isaretle gosterilmekteydi. O, u igin
ve o-ii icin tek bir harf mevcuttu. Iste, Tod yazis1 bu sikintiyr gidermistir

(Sagdarsiiren 2001: 48).

Arastirmacilar arasinda bu yazimin Opyratlar arasinda mi yoksa biitiin
Mogollar arasinda mu kullanilmaya yonelik kesfedildigi tartisilmistir (Sagdarsiiren
2001: 47). Sanceyev bu konuda sunlar1 sdylemistir: “Mogol yazisinin miikemmel
olmayan tarafim gelistirmek i¢in Mogollar Pagspa yazisin1 kullandilar ama basarilt
olamadilar. Bu yiizden Zaya Bandit 17. yiizyilda Tod yazisim olusturdu. Yazi,
Oyratlarin  bir diyalektini yansitiyordu. Diger diyalektleri konusanlar igin
anlasilmazdi. Bu yiizden Kubilay’in emriyle olusturulan Pagspa yazisi ile Zaya
Bandit’in Tod yazis1i Mogol yazisiyla miicadelede yenik diismiislerdir. Bir ulusu
birlestirmek icin ulusun mensuplar icin ortak bir dil gerekmektedir.” (Coymaa 2003:

227).

Tod yazisinin gelisme sathalan ikiye ayrilmaktadir:



1. 1648’den 18. yiizyilin ikinci yarisina kadar olan zaman.
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2. 18. yiizyihn ikinci yarisindan 1924’e kadar olan siire (Kalmuklar

kullandilar)

Glintimiizde Cin’deki (Sincan’daki) Mogollar Tod yazisin1 kullanmaktadirlar

(Coymaa 2003: 228). Mogol Milli Kiitiiphanesinde bu yaziyla yazilmis yaklasik iki

bin kitap mevcuttur (Coymaa 2003: 229).
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Soyombo Yazisi

Tod yazisinin kesfinden 40 yil kadar sonra 1686’da Halhalarm ilk bogd’u

Ondorgegeen Zanabazar, Hintlilerin lanz alfabesine bakarak Soyombo adindaki

yaziy1 kesfetmistir. Soyombo, Samgard dilinde “kendiliginden olugmus 151k”

!9 Resim, www.viahistoria.con/.../ClearScript_Tod_sm.jpg adresinden alinmustir.
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anlamina gelmektedir. Zanabazar’in yaziy1 olustururken iki amaci vardir. Bunlardan
biri, Mancularin eziyetine karst Mogollarin hiirriyetini temsil etmek. Ikincisi ise
Mogolca, Tibetce ve Samgardca yazilabilen bir yaziya duyulan ihtiyagtir
(Sagdarsiiren 2001: 49).

Soyombd yazisinda Mogol, Tibet ve Sambard dillerinin diyalektlerini yazmak
icin yaklasik 90 harf vardir. Bu yazi, hiirriyet sembolii oldugu icin birkac asir Mogol
bayraginda kullanilmistir (Sagdarsiiren 2001: 49). Bu yazi, 17.-18. asirlardaki canli
Mogolcay1 yansitan bir yazidir (Sagdarsiiren 2001: 50).

Yazinin kullanildig1 eserlerden biri, ftgel “Inang” adli calismadir. Ringin, bu
eseri Avrupa’ya tanmitmustir. Ringin, D. Kara ile birlikte eser iizerinde cesitli

calismiglarda bulunmustur (Sagdarsiiren 2001: 49).

Erdene-Zuu ve bazi tapmaklarda Soyombo ile yazilmis cesitli kitaplar, alfabe
ve levhalar, duvar yazilar1 bulunmustur. Mogollar 1911’de Mangulardan ayrilinca bu

yazi tekrar yayginlagmistir (Sagdarsiiren 2001: 49).

Soydmbo Alfabesi:20

SEEEEEEEECSEN T
3 AIAA G

va la %3 sa ha ksa

9 9999

ad an ab am ar al a8 as ah

20 Alfabe, http://www.answers.com/topic/soyombo-script adresinden alinmistir.
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Hevtee Dorvolcin Yaz (Yatay Dortkose Yazi)
Boyle bir yazidan ilk olarak Palas bahsetmistir. A. Pozdneyev de eserinde bu
yazidan “bilmece” diye s06z etmistir. Birka¢ Orne8i vardir. Mantik olarak

Soyombd’den, sekil olarak Tibetceden etkilenmistir (Sagdarsiiren 2001: 50).

Vagindra Yazisi

Vagindra, Sanskritce bir isimdir. Mogolcast Agvandorc, Agvaan,
Agvaanhamba gibi sekillerde sdylenilebilir (Coymaa 2003: 230). 1905’te Agvandorc
tarafindan Buryatlarin yeni yazis1 olarak olusturulmustur. Vagindra yazisi olarak
bilinmistir (Sagdarsiiren 2001: 50). Ringin’e gbre yazinin olusturulus tarihi 1907’ dir
(Coymaa 2003: 232). Yazinin olusturulmasindaki amag, hem Buryatca hem de Rusca
ozellikleri yaziya yansitabilmektir (Sagdarsiiren 2001: 51).

Bu yazinin 6zellikleri sunlardir (Coymaa 2003: 233):

1. Mogol ve Tod yazisi 6rnek alinarak hazirlanmisgtir.

2. lsaretler acisindan Kiril alfabesinden etkilenmistir.

3. Kirilcenin biitiin harflerini yaziya dokebilmek amaglanmustir.

4. Buryat diyalekti temel alinmistir.

5. Yeni isaretler kullanilmistir. Mogol yazist gibi hizli yazilamayan bir

yazidir.

Kiril Alfabesi

Mogolistan’da Kiril alfabesine gecis calismalarinin tarihi 1930’lara kadar
uzanmaktadir. 1930 yilinda Mogolistan Komiinist Partisinin 8. kurultayinda alinan
kararda Latinceye Onem verilmesinin geregi vurgulanmistir. Latin yazisi bundan
sonra on y1l boyunca Mogol yazisiyla birlikte kullanilmistir. 21.02. 1941°de Merkez1
Komiinist Partisi ile bakanlar kurulunun ortak kararinda 29 harfli Latin alfabesi
kullanilmaya devam edilsin diye kesin karar alinmistir. 25.03.1941°de ise 2218
karan ile Kiril’e gecilmistir (Sagdarsiiren 2001: 52). Komiinist Partisinin merkez
komitesince 25127 nolu toplanti karar ile 09.05.1941°de 35 harfli Kiril alfabesi kabul
edilmistir. 01.01.1946°dan itibaren biitiin yayinlar ve yazismalarin Kiril alfabesi ile

olmas1 kararlagtinlmigtir (Sagdarsiiren 2001: 53). Kiril’e gecis tarihini Katzner de
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1941 olarak vermistir (Katzner 2005: 203). Poppe ise, Mogol yazisinin 1944’e kadar
kullanildigimi belirtmistir. Ona gore, Mogollar 1944°te Kiril alfabesini kullanmaya
baslamislardir. Buryatlar ise eski alfabeyi 1931 yilinda terk etmislerdir (Poppe 1965:
15).

Yeni yazinin kurallarmi S. Damdinsiiren olusturmustur. O ve ii gibi harfler
alfabeye eklenmistir. Yeni yazinin genel prensibi konusma dilini yaziya yaklastirmak

olmustur (Sagdarsiiren 2001: 53).

3.4. Mogol Dil Bilimi Tarihi

Ik Mogolca gramer Essais de la Grammarie Mongole adiyla Melchisedech
Thevenot tarafindan 1672 yilinda bastirilmistir. Bunu Alexander Bobrovnikov’un
1835 yilindaki grameri (Grammatika mongolskogo yazika) takip etmistir. Alman
asilli Hollandali bilgin Isaac Jacob Schmidt (1779-1847) ile birlikte Mogol dil bilimi
alanindaki calismalar yiiksek bir seviyeye ulagsmistir. Schmidt, Yazili Mogolcanin
gramerini ve s0zliglinii hazirlamistir. Schmidt’in ¢alismalarim1 Polonyali bilgin
Kowalewski’'nin  (1801-1878) calismalar1 izlemistir. Kowalewski’nin Mogolca-
Rusga-Fransizca sozliigiiniin yam1 siwra Yazili Mogolcanin gramerine yonelik
calismalar1 da mevcuttur. Rus arastirmact Konstantin Fedorovi¢ Goltunski’nin
(1831-1899) de Mogolca-Rusga olarak hazirladigi bir sozlik bulunmaktadir. Bir
diger Rus arastirmaci A. M. Pozdneyev (1851-1920) de sozlikk ¢alismasiyla alana
katkida bulunmustur. Onun Oyratga-Rusca sozliigii sahasinin en iyilerindendir. Finli
bilgin Alexander Matthew Castren’in (1813-1852) de Buryat grameri iizerine
calismalar1 olmustur. Finlandiyal1 bir bagka bilgin Gustaf John Ramstedt (1873-
1950), modern Mogol dil biliminin ve Karsilastirmali Altay dilleri ¢alismalarinin
kurucusudur. Ramstedt’in ilk ana ¢alismas1 Halha Mogolcasinin fonetik tanimlamasi
izerine olan eseridir. Ramstedt’in 6grencisi Polonyali arastirmaci Wladyslaw
Kotwicz (1872-1944)’in Yazili Mogolcanin El Kitab1 (1902) ve Kalmuk Grameri

(1915) gibi ¢alismalar1 vardir. Rus arastirmaci Boris Yakovlevi¢c Vladimirtsov (1884-
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1931)’un da 6zellikle Oyrat dil bilimi ve folkloruna ait ¢alismalart mevcuttur. Alman
aragtirmact Erich Haenisch ise Mogollarin Gizli Tarihi adl eserin transkripsiyonunu
yapmis ve 1937 yilinda yayinlamistir. Fransiz Paul Pelliot (1878-1945) da Gizli
Tarih’i Fransizcaya transkribe etmis fakat tamamlayamamistir. Rusya dogumlu
Kotwicz (1897) ve Ramstedt’in 6grencisi Poppe de Mogolca alaninda yogun olarak
calisan arastirmacilarin basinda gelmektedir. Onun Yazili Mogolcanin grameri ile
Halha, Buryat ve Dagur lehgeleri iizerine ¢esitli ¢alismalari mevcuttur. Macar Ligeti
ve Amerikali Cleaves’in de alanla ilgili ¢esitli calismalart mevcuttur (Poppe 1965:

79-93).

Mogolca, Japon aragtirmacilarin da dikkatlerini cekmistir. Bu alanda 6zellikle
Shiro Hattori, Shinobu Iwamura, Sitiro Murayama ve Masayosi Nomura’nin

calismalan dikkat cekmektedir (Poppe 1965: 93).

Halha Mogolcasi iizerine ilk ¢alismalardan biri G. J. Ramstedt’e aittir. Onun
“Uber die Konjugation des Khalka-Mongolischen” adl1 yaymm 1903 tarihlidir. Ts. Z.
Zamstrano ve A. D. Rudnev de Halha Mogolcasi ile ilgili calismislar, bu lehgceden
metinler toplamislar ve bu malzemeyi Petersburg’da 1908’de yayimlamislardir
(Poppe 1987: 5). Poppe de Halha Mogolcasinin yapist ve grameri iizerine gesitli
yaymlar yapmistir. Onun “Khalka-Mongoliche Grammatik mit Bibliographic,
Sprachproben und Glossar” adl1 eseri Wiesbaden’de 1951 yilinda yayimlanmistir. B.
H. Todayeva’nin “Grammatika Sovremennogo Mongol’skogo Yazika, Fonetika i
Morfologiya” adli eseri de Moskova’da 1951 yilinda yayimlanmistir. Sanceyev’in de
Halha Mogolcasinin grameriyle ilgili kisa bir ¢alismasi olmustur. A. R. Ringin bu
calismaya kiiciik fakat degerli bir Mogolca (Halha Mogolcasi)-Rusca sozliik ilave
etmistir. B. Ya. Vladimirtsov’'un Halha Mogolcasinin fonetigi iizerine yaptigi
karsilastirmali ¢calisma da (Sravnitel’naya Grammatika Mongol’skogo pis’mennogo
Yazika i Halhaskogo Narecgiya, Vvedenniye i Fonetika) bu alamin en degerli
calismalarindandir (Poppe 1987: 6). 1k baskist 1996’da ikinci baskis1 2001 yilinda
yapilan ve Rita Kullmann ile D.Tserenpil tarafindan hazirlanan Mongolian Grammar
adli eser de Halha Mogolcas1 esas alinarak hazirlanmis son yillardaki degerli

calismalardan biridir. Halha Mogolcasi, son olarak The Mongolic Languages adli
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kitapta “Khalka” bashgiyla Jan-Olof Svantesson tarafindan islenmistir (Svantesson

2003: 154-176).

Bir diger Mogol lehgesi Buryat da ayrintili olarak incelenen diller arasindadir.
Castren, A. D. Rudnev ve Sanceyev’in Buryat diyalektleri iizerine c¢aligmalari
olmustur. Poppe’nin “Grammatika Buryat-Mongol’skogo Yazika” adl eseri 1938’de
yaymmlanmistir. Sanceyev’in Buryat¢canin Khari diyalektini esas alip yazdigi bir
grameriyle yine Buryatcanin sentaksi lizerine yazdigi bir kitab1 vardir. Poppe bu son
kitabi ¢ok iyi bulmaz. Ceremisov tarafindan hazirlanan Buryat¢a-Mogolca-Rusga
sozlik de degerli eserler arasindadir (Poppe 1987: 7). Buryatga, son olarak Elena
Skribnik tarafindan ele alinmigtir (Skribnik 2003: 102-128).

¢ Mogolistan’daki Ordos diyalekti iizerinde R. Antoine Mostaert’in cesitli
calismalar1 olmustur (Poppe 1987: 8). Ordos lehgesi son olarak Stefan Georg
tarafindan islenmistir (Georg 2003: 193-209).

Kalmuk diyalektleri {iizerinde G. J. Ramstedt’in 1935 yili baskili
“Kalmiickisches Worterbuch” adli ¢alismasi Onemlidir. Kalmukcanin grameri
tizerinde V. L. Kptvi¢’in “Opit’ Grammatiki Kalmitskago Razgovornago Yazika”
adli 6nemli eserinin ilk baskis1 1915 tarihlidir. (Poppe 1987: 9). Yine Ramstedt’in
Kalmuk dilinden 6rnekler adli eseri (Kalmiickische Sprachproben) dikkate deger
calismalar arasindadir (Poppe 1987: 10). Kalmukga iizerine son yayinlardan biri Uwe

Blising tarafindan yapilmistir (Blédsing 2003: 229-247).

Orta Mogolca (Middle Mongolian) (13.-15. yiizyillar), hakkinda elimizde iyi
belgeler vardir. Bunlardan en énemlisi Gizli Tarih’tir. Bu metin hakkinda ilk ¢alisma
Haenisch’e aittir. Haenisch’in 1937 yilinda yayimladigi caligma transkripsiyon ve
sozliikten olusmaktadir. Fransiz Pelliot ve Mostaert’in de Gizli Tarih iizerine
calismalar1 olmustur (Poppe 1987: 11-12). Ulkemizde, eser hakkinda Ahmet Temir
caligmig ve eseri Tiirkceye kazandirmigtir. Son olarak Volker Rybatski, The
Mongolic Languages adli ¢alismanin “Middle Mongolian” boliimiinii kaleme almigtir

(Rybatzki 2003: 57-82).
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Louis Ligeti’nin editorliigiinde 1970 yilinda Amsterdam’da yayimlanan
Mongolian Studies adli eserde alanla ilgili 33 makale yer almaktadir. Burada yer alan
ve Bertagayev tarafindan yazilan “On the Etymology of a Colour Name in
Mongolian” (Bertagayev 1970:67-70) ile S. Hattori’nin kaleme aldig1 “The Length
of Vowels in Proto-Mongol” (Hattori 1970: 181-193) baslikli caligmalar dikkat

cekici yazilardir.

Mogolcayla ilgili son g¢alismalardan biri Juha Janhunen’in editorliiglinii
yaptigt The Mongolic Languages adl1 eserdir. 2003 yilinda yayimlanan bu ¢alismada
hem tarihl hem de cagdas Mogolca iizerinde durulmus; 6zellikle de ¢agdas Mogol

lehgeleri hakkinda ayrintili bilgiler verilmistir.

4. CUVAS TURKCESINE GENEL BiR BAKIS

Bugiin agirlikli olarak Rusya Federasyonu’nda yasayan Cuvaslarin konustugu
dil olan Cuvasga, Tiirkologlarca Eski Bati Tiirkgesinin bir kolu ve Volga

Bulgarcasinin bir devami olarak goriilmiistiir.

Bulgarlarin Tiirk dili tarihinde 6zel bir yeri oldugunu belirten Ercilasun,
Bulgar Tiirklerinden kalan dil malzemesinin ¢ok olmamasina ragmen, bu
malzemenin bazi1 o6zellikleri belirlemek ve Bulgar Tiirk¢esinin Cuvas Tiirkgesiyle
iliskisini ortaya koymak icin yeterli oldugunu sdylemistir (Ercilasun 2004: 205). idil
Bulgar Devleti’nin niifusunun 6nemli bir boliimiiniin Cuvasga tiiriinde bir Turk dili
konustugunu ifade eden Zimonyi ise, yine de dilsel ve tarihsel gerceklere dayanarak,
bugiinkii Cuvaslarm Idil Bulgarlarinin dogrudan ardillar1 sayilamayacagini

belirtmistir (Zimonyi 2002: 606).
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Németh, Bulgar admin etimolojisini baslangicta bulga- “karigtirmak”
fiilinden getirirken sonralar1 bu adin bulga- “isyan cikarmak” fiilinden geldigini
sOylemistir (Zimonyi 2002: 606). Bu fikre pek cok arastirmaci katilmaktadir (Kurat
1992: 109). Bulgarlarn tarihi belgelerde ilk zikredilisinin 480 yil1 oldugunu belirten
Zimonyi, bu devletin I¢ Asya’dan batiya 480’den 6nce, muhtemelen de 463 civarinda

gelmis olabilecegini ifade etmistir (Zimonyi 2002: 608).

“Cuvag kitabin1 inek yemis.” manasindaki bir Cuvas atasozii, Cuvaslarin
gecmislerine ait yazili belgelerin kayboldugunun kendileri tarafindan dile
getirilisinin bir gostergesidir (Yiice 1996: 208). Yine de Bulgar adina ilk olarak
Bizans kaynaklarinda 482 yilinda rastlamak miimkiindiir. Biiyiik Hun Imparatorlugu
zamaninda Bulgarlarin Karadeniz'in kuzeyinde yasadiklar1 tahmin edilmektedir. Hun
Imparatorlugu dagildiktan sonra Bulgarlar, Kutrigurlar ve Utrigurlar diye iki ayr

grup halinde yasamislardir (Kurat 1992: 108-109).

Avarlarin, Goktiirklerin baskisindan kacarak Adriyatik'e kadar uzandigi
yillarda idil ve Don boylarinda yasayan Utrigur ve Kutrigur Bulgarlar1 da Goktiirk
Kaganligi'nin hakimiyeti altina girmistir (Kurat 1992: 111).

630’da Goktirk Hakanligi’'min fetret devrine girmesi iizerine Bulgarlar,
“Biiyiilk Bulgarya” Devleti’'ni kurmuslar; fakat Bulgarlarin kurdugu bu devlet,
665’ten sonra komsu Hazar Hakanligi tarafindan pargalanmistir. Bu parcalanmadan
sonra Asparuh idaresindeki kalabalik Bulgar kitleleri Tuna’ya dogru yonelmisler ve
Balkanlara girerek 681 yilinda Tuna Bulgarlar1t Devleti’ni kurmuslardir (Mergil
1997: 13).

Biiyilk Bulgar Devleti’'nin parcalanmasindan sonra Don boyundaki esas
Utrigur kitlesi ise Hazarlarin tazyiki ile kuzeydogu istikametine cikarak Orta Idil
boyunda durmuslardir. idil Bulgarlari, buradaki Fin-Ugor ve daha 6nce gelen Tiirk
menseli kavimleri idareleri altina alarak burada bir devlet kurmuslardir (Kurat 1992:

110, 111).
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Bulgarlar, Hazar Hanlig1 yikilana kadar (965) bu devlete tdbi olmuslar ve
Hazar Hakani’na vergi odemislerdir. 1236’da Mogollar, Bulgarlara saldirmislar,
koyleri ve sehirleri yikmislardir. Bulgarlar, Mogol istilasindan sonra Dest-i Kipcak’ta
kurulan Altin Ordu Devleti zamaninda bagimsizliklarim bir dereceye kadar
korumuslar, zaman zaman da Altin Ordu Hanligi’na kafa tutmuslardir. Altin Ordu
Ham Pulat Timur 1361°de Bulgarlar cezalandirmig ve Bulgar sehri yeni bir tahribata
maruz kalmistir. 1391 yilinda, Timur’un Altin Ordu Hani Toktamis’a karst yaptig
sefer sirasinda Bulgar iilkesi bir kez daha tahrip edilmistir. 9-13. yiizyillar arasinda
Dogu Avrupa'min en énemli ticaret merkezi olan Bulgar sehri, 1399 senesinde de

Ruslar tarafindan tahrip edilmistir (Mergil 1997: 14, 15).

Arastirmacilardan Barthold, Cuvas halkinin Bulgar ve Islavlarin karisimindan
meydana geldigini soOylerken, Kovalevskiy, Cuvaglarin kokenini Suvarlara
dayandirir. Rasonyi'ye gore ise Cuvaslarin kaninda Tiirk'ten baska bir karisim varsa

bu ancak Fin kani olabilir (L. Rasonyi 1996: 95).

Cuvaslar, Golden’e gore de antropolojik tip oOzellikleri bakimindan Finli
daglilar olan Marilere yakindirlar (Golden 2002: 330). idil Bulgarlari ile Cuvaslar
arasinda dilsel bir iliskiye dair siiphe gormeyen Golden, bununla birlikte Idil
Bulgarlar1 arasinda 6nemli bir yere sahip Islam geleneginin Cuvaslar arasinda
bulunmamasinin sasirtici bulunabilecegini ifade etmistir (Golden 2002: 331). Tekin
ve Olmez, Cuvaslarin bugiin Ortodoks Hristiyan olma durumlarini, onlarin kentli
Bulgarlarin degil de kirsal kesimde yasayan Miisliman olmamis pagan Volga
Bulgarlarinmn torunlari olduklari seklinde degerlendirmislerdir (Tekin-Olmez 1999:

61).

Cuvaslarin  tarihin ~ hicbir doneminde kendilerini  “Bulgar” diye
adlandirdiklarina dair bir kamit bulunmadigin1 belirten Golden’e gore Cuvaslarin
Mogol istilasindan sonraki donemde olusma ihtimalleri oldukg¢a yiiksektir. Golden
diisiincelerine soyle devam etmistir: “Muhtemelen, Bulgar devleti biinyesindeki
Ogurca konusan unsurlar Miisliimanlagamadi ve Altin Orda devletinin dagilmaya

baslamasiyla bir kismi baslangicta, diger kismi ise daha sonra go¢ ederek, gecmiste
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§0z konusu devletin bir parcasi olan Fin bolgelerine gittiler. Burada, yerel halkla

’»

kanistilar ve Cuvaslart olugturdular.” Golden’e gore Cuvaslarin olusumu her
haliikarda Mogollar doneminde yasanan kesintiler ve yerinden edilmelerin bir

irtiniidiir (Golden 2002: 331).

Volga Bulgarlarindan giiniimiize dil yadigarn olarak bazi kitabeler ulagsmistir.
13.-14. yiizyildan kalma bu kitabeler baslica ii¢ dilde yazilmistir. Bunlar; Volga
Bulgarcasi, Tatarca ve Arapcadir (Tekin 1988: 7). Zimonyi de Idil Bulgar
kitabelerinin bir kisminin Cuvasca tiiriindeki bir dille, diger bir boliimiiniin ise Genel
Tiirk¢e ile yazildigimm ifade etmistir. Bulgar Tiirkcesi ile yazilmis yadigarlar 14.
yiizyilin ortalarindan itibaren artik goriilmezken, diger gruba ait olanlar devamlilik
gostermislerdir. Zimonyi, buradan hareketle Idil’deki Bulgar niifusunun Bulgar
Tiirk¢esi konusan kismmin ya tamamen yok oldugu, ya da oraya gelip yerlesen

Kipgak halklariyla karistigi sonucunu ¢ikarmistir (Zimonyi 2002: 614).

Volga Bulgar kitabeleri, genel olarak su boliimlerden meydana gelmistir: 1
Acilig, 2. Giris, 3. Kiinye, 4. Rahmet dileme, 5. Vefat bildirme, 6. Kapanis (Tekin
1988: 7).

Marcel Erdal da 1993 yilinda yayimlanan Die Sprache der
wolgabolgarischen Inschriften adli eserinde Volga Bulgar kitabelerinin alti ana

baslikta yazildigini ifade etmistir. Bu bagliklar su sekildedir:

1. Ac¢ilis kaliplari: Arapga

2. Oliiniin kimligi ve bu tasin 6lenin mezar tas1 oldugu: Tiirkce

3. Olen igin Allah’tan rahmet dilenen boliim: genellikle Arapga, ara sira
Tirkce

4. Olim tarihi: Tiirkce, bazen de rahmet dilemeden 6nce

5. Nadir olarak 6lii i¢in dua talebi: Tiirkce

6. Bitis kaliplar1 (G6zaydin 1996: 735-736).
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Réna-Tas, Cuvaglarin atalarinin muhtemelen Volga Bulgar kitabelerindeki
dile benzer bir dil konustuklarin1 belirtmistir (Réna-Tas 1986: 172). Tatar alimi
Hiiseyin Feyizhanov yazitlardaki dilin Cuvasga ile ilgisini ortaya koymus,
Cuvascamin Bulgarcadan ¢iktii yolundaki teori ise Ilminskiy tarafindan ortaya
atilmigtir. [lminskiy’nin teorisini savunanlardan N. F. Katanov, Volga Bulgar
kitabelerinin dilini Cuvasca ile bir saymustir. Tekin, teoriyi destekleyen Asmarin’in
Bolgari i Cuvasi adl1 eserini bu teorinin ispat1 i¢in yazilmis gibi gormektedir (Tekin
1988: 1-2). “Bulgar-Turkish” terimi, Volga Bulgarlarini ifade etmek i¢in Asmarin’in
etkisi altinda kalan Gombocz tarafindan teklif edilmistir (Réna-Tas 1986: 172).

Volga Bulgar kitabelerinden 18. yiizyila kadar gecen siire i¢cinde Cuvaslara
dair herhangi bir kayda rastlanmadigimi belirten Hovdhaugen, 18. yiizyila ait Cuvas

malzemesini sdyle siralamistir (Hovdhaugen 1977a: 274):

1. Strahlenberg 1730’da gecen 28 kelime.

2. The Lord’s Prayer’n transkripsiyonunda gecen 300 kelime ve Miiller
1759°da gecen bazi isimler (yer isimleri vb.).

3. 1769’da Leningrad’ta yayimlanan Socineniya Prinadlezasciva k
Grammatike Cuvagskogo Yazika adli ilk Cuvas grameri.

4. Pallas 1786-89°da verilen yaklasik 290 kelimelik Cuvasca kelime listesi.

Diger Tiirk lehgeleri gibi bir z / § dili degil de r /1 dili olmas1 ve bu bakimdan
Tirkce disindaki Altay dillerinin diger iiyeleriyle ortakliklar gostermesi,
Tiirkologlarim Cuvasca iizerindeki ilgisini daima canli tutmustur. Cuvagcanin bir
Tiirk dili olup olmadig1 uzun zaman tartisma konusu olmus, neticede Cuvascanin bir

Tiirk dili oldugu goriisii kabul gérmiistiir.

Tiirkologlar, Volga Bulgarcasinin bugiinkii devami olarak goriilen
Cuvascanin Tiirk lehgeleri arasindaki yerini belirlemeye calisirlarken farkli goriisler
ileri siirmiislerdir. W. Radloff, Cuvascanin Tiirk¢elesmis bir Fin-Ugor dili

olabilecegi ihtimali iizerinde dururken, J. G. Ramstedt ve N. Poppe, Cuvascanin



54

Tiirkce ile Mogolca arasinda koprii vazifesi yapan iiciincii bir dil oldugu goriisiinii
savunmuglardir (Yiice 1993: 389). Ramstedt’e gore Cuvasca Tiirkce ile Mogolca
arasinda bulunan Altay dil ailesinin bagimsiz bir iiyesidir (Benzing 1988b: 274).
Benzing, Cuvascay1 Altay dil toplulugunun miistakil bir dali olarak gérmenin yanlis
oldugunu vurgulamistir (Benzing 1988a: 150). Ramstedt, 1922 yilinda yayimlanan
Zur frage nach der stellung des Tschuwassischen adli makalesinde Cuvascayi ilk kez

bir Tiirk dili ve Mogolca ile dogrudan akraba saymistir (E.Y1lmaz 2002a: 113).

Lehge tasniflerinde arastirmacilar Cuvascaya su sekilde yer vermislerdir:
Cuvasca, Friedrich Adelung’un (1768-1843) tasnifinde “Mogol-Tatar 1rki” basghgi
altinda incelenmistir. Klaproth (1783-1835), yirmi ii¢ Tiirk sivesine ait lugat
malzemesi verirken bunlar arasinda Cuvascayr da zikretmistir. Balbi (1782-1848),
tasnifinde “Tiirk Dili” bashg altinda diger Tiirk lehgelerine yer verirken Cuvasca ve
Yakutcayr ayri bir bashk altinda ele almistir. Palmblad (1788-1852) Cuvaslar
“Turk¢e Konusan Fakat Tiirk Aslindan Olmayan Kavimler” basghgi altinda ele
almistir. Hammer (1774-1856), “Sibirya” baslig1 altinda Cuvas, Yakut ve Bagkurt
isimlerine yer vermistir. Radloff’un (1837-1918) tasnifinde Cuvasca yer almamistir.
Vambery (1832-1913), Cuvaglara “Volga Tirkleri” grubunda yer vermistir.
Ramstedt, Cuvascayr ayr1 bir grup olarak ele almistir. Németh, Cuvasca ve
Yakutcay1 bir grupta, diger Tiirk sivelerini ise baska bir grupta toplamistir.
Samoylovi¢, Cuvascayr “R Grubu (Bulgar)” bashg altinda incelemis ve Bulgar
Tiirk¢esinin bir devami olarak gormiistiir. Ligeti, Cuvascaya “Tiirki Diller” bashgi
altinda yer vermistir. Risdnen de yedi grupta inceledigi Tiirk siveleri icinde
Cuvascayi ilk ve ayr bir kol olarak ele almistir. Baskakov ise “Tiirk Dillerinin Garbi
Hun Dali” basghigi altinda Bulgar Grubu’nu ele almis ve Cuvasgay1 bu grup icinde
gostermistir (Arat 1987a: 76-122). Arat, Tiirk lehce gruplan arasinda yer verdigi
Cuvasca’y1r “r-Grubu (Cuvas)” baghigr altinda gostermistir (Arat 1987a: 138). Tekin,
cagdas Tiirk lehgelerini 12 gruba ayirirken Cuvascaya 1/l grubu olarak ilk sirada yer
vermistir (Tekin 2005a: 397). Dolgopolsky, Cuvas lehgesini, Bulgar grubunun
alinda Eski Bulgarcadan sonra gostermistir (Dolgopolsky 1998: 7). Clark da
Cuvascanin Volga Bulgarlariyla ve Ogur diliyle yakindan iliskili oldugunu
belirtmistir (Clark 1998: 434).
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Macar Tiirkolog Roéna-Tas, Cuvascanin tarihi gelisimini su sekilde

gostermistir:

I. Cok Eski Bulgarca (Ancient Bulgarian): Bu donemde Bulgar diyalektleri
Late Ancient Turkic (Ge¢ En Eski Tiirk¢e) icinde gelismistir. Bu, En Eski Bulgar
kabilelerinin Bat1 Tiirkleriyle birlikte batiya hareket ettikleri MO. 1. yiizyilldan MS.

4. ylizyilin basina kadar siirmiistiir.

II. Eski Bulgarca (Old Bulgarian): Bu donem iki alt grupta incelenebilir:
Erken Eski Bulgarca (Early Old Bulgarian) ve Ge¢ Eski Bulgarca (Late Old
Bulgarian). Erken Eski Bulgarca, Onogur-Bulgar kabilelerinin Kazakistan civarinda
goriindiigii 4. ylizyilin ortalarindan itibaren Biiyilk Bulgar imparatorlugunun

670’lerde dagilmasina kadar devam etmistir.

Gec Eski Bulgarca, iki alt doneme ayrilabilir: Bunun birincisi, 9. yiizyila
kadar siirmiistiir. Bu dénemde Tiirkce konusan Balkanlardaki Bulgarlar, Slavlarca
asimile edilmislerdir. Kuzeye hareket eden Volga Bulgarlan ise 9. yiizyilda Volga
Bulgar imparatorlugunu kurmuslardir. Ge¢ Eski Bulgarcanin ikinci periyodu 9.

yiizy1ldan Mogol istilasina kadar (1235-1236) siirmiistiir.

III. Orta Bulgarca (Middle Bulgarian): Bu donem, Volga Bulgar
imparatorlugunun yikilisiyla baglamaktadir. Bu donemde, baz1 Volga Bulgar gruplari
Kipgak kabilelerin etkisiyle Tatarlagsmislardir. Diger Volga Bulgar gruplan ise
Kipgak isgalinden kagmislardir. Fakat bunlar da ormanlarda yasayan Fin-Ugor
halklariyla yakin iliski kurmuslardir. Bu donem, giiniimiiz Cuvas dilinin baslangic
donemidir. Erken Orta Bulgarca donemi 1430’a, Ge¢ Orta Bulgarca donemi ise
Kazan’1n isgaline kadar (1552) siirmiistiir. Bu donemde Kipcak ve Tatar etkisi soz

konusudur.

IV. Yeni Bulgarca (New Bulgarian): Son zamanlarda Kazan Tatarlar

kendilerini Bulgarlar diye adlandirmislardir. Yeni Bulgarca doneminde, Kipcak-
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Tatar dilinin etkisi azalmigtir. Fakat bu sefer de Ruscanin etkisi dogmus ve
Cuvaslarin Hristiyanlagma stireci baglamistir. Erken Yeni Bulgarca ya da Erken
Cuvasca donemi Kazan’in diismesinden Cuvascanin 1723’te ilk yazili kaynaklarinin
ortaya cikisina kadar siirmiistiir. Ikinci alt grup ise Cuvas edebi dilinin olusumundan
19. yiizyilin sonuna dek stirmiistiir. Ekim Devrimi’nden sonra ise Modern Cuvasca

gelismistir (Réna-Tas 1986: 172, 173).

Cuvasca, bugiin Viryal (Yukari) ve Anatri (Asagi) olmak iizere iki diyalekte
sahiptir. Yazi dili Anatri (Asag1) agzina dayanmaktadir.

Cuvaslarin kullandiklar1 yazi meselesine gelince; Cuvaglarin atalar1 olarak
kabul edilen Volga Bulgarlarindan kalma dil yadigarlar1 Arap alfabesiyle
yazilmiglardir (Tekin 1988). Bununla birlikte Rus misyonerleriyle karsilastiklarinda
Cuvaslarin yazilar1 mevcut degildir. Bu sebeple Cuvasca ilk olarak 1730’1u yillarda
Rus alfabesiyle (Kiril) yazilmaya baslamistir. 1769’da ilk Cuvasca gramer
yayimlanmistir. I. Ya. Yakovlev 1871-1872 yillarinda Cuvasca icin ilk alfabeyi

hazirlamastir.

Onun hazirladigr bu alfabe 1933 yilina kadar kullamilmistir. Cuvas alfabesi
1938°de yapilan birtakim degisiklerden sonra bugiinkii son bi¢imini almistir (Tekin-
Olmez 1999: 61). Bugiinkii Cuvas alfabesi, Yakovlev’in 1872'de meydana getirdigi
alfabenin biraz degistirilmis seklinden ibarettir (Yiice 1993: 389). Alfabe, 35 harf ve
2 yardimci isaretten olugmaktadir. Cuvascadaki seslerin 9'u iinlii, digerleri ise
insiizdiir. Bugiin kullanilmakta olan Cuvas alfabesi ve transkripsiyon isaretleri su

sekildedir:



Kiril Latin Kiril Latin
Aa Aa Pp Rr
Al iy Cc Ss
b6 Bb Ce¢ '
Ss
Bs Vv Tt Tt
r Gg Yy Uu
Ha Dd Vy Ui
Ee E, Ye, e, [OX)) Ff
ye,
E¢ ‘i X x Hh
Eé YO yo O TS ts
K ox Jj Yy Ce
33 Zz [ Ss
Un Ii 11 m SC s¢
Wit Yy b sertlik
isareti
Kk Kk bl 1 I
JTn L1 bs yumusatma
isareti
MM M m CX) Ee
Hu Nn 10 10 YU yu
Oo Oo A YA ya
IIn Pp
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5. ALTAY DIiLLERI TEORIiSi TARIHi

Altay dilleri teorisi, Tiirkce, Mogolca, Mancu-Tunguzca, Korece ve
Japoncanin bir dilden, yani Ana Altay dilinden, geldigi goriisiine dayanan bir
teoridir. Aragtirmacilar arasinda, Korece ve Japoncanin bu gruba dahil olup olmadigi
konusunda zaman zaman ihtilaf yasanmis olsa da son yillarda bu iki dil de Altay dil
ailesi icinde amilmaya baslanmistir. Diinya dillerini simiflandirma calismalariyla
taninan Ruhlen ise, Altay dil grubuna giren dilleri iki gruba ayirmis; ilk grupta
Tiirkce, Mogolca ve Mancu-Tunguzcay1 ikinci grupta da Korece ve Japoncayi

degerlendirmistir (Ruhlen 1991: 328, 329).

Uzun zamandan beri tartisilan Tiirk, Mogol ve Mangu-Tunguz dilleri
arasindaki yakinligin, genetik akrabaliktan kaynaklandigi goriisii ilk olarak
Strahlenberg tarafindan ortaya atilmistir. Genetik akrabaligin reddi ise 1820’de
Rémusat ile baslamustir (Doerfer 2003: 157). iki buguk asr1 gecen siire igerisinde K.
Grgnbech, J. R. Krueger, Clauson, Doerfer, Benzing, Scerbak ve Roéna-Tas gibi
isimler genetik akrabaligi reddetmislerdir. Ramstedt, Németh, Poppe, Aalto ve
Baskakov gibi arastirmacilar ise genetik akrabaligi savunmuglardir. Tiirkiyeli
Tiirkologlar da, basta Talat Tekin?', Osman Nedim Tuna ve Tuncer Giilensoy gibi
isimler olmak {iizere, ad1 gecen diller arasinda genetik akrabaligin s6z konusu oldugu

goriisiinde genellikle birlesmis gtiriinmektedirler.22

Altay dilleri oldukc¢a genis bir sahada konusulmaktadir. Son calismalardan
birinde bu cografya soyle tamimlanmistir: “Bu alan, batida Tirkiye, hatta
Balkanlardan baslayip Avrupa Rusyasi’ndan Merkezl Asya’y1 gecerek Sibirya’ya,
Mogolistan’a, Cin’e ve nihayet doguda Pasifik Okyanusu’na kadar uzanmaktadir.”
(Katzner 2005: 18). Osman Nedim Tuna, enlem ve boylamlarim isaret ederek net
cizgilerle cizmeye ¢alistig1 bu alanin yiizélctimiinii 19.878.368 km? olarak vermistir

(Tuna 1992: 7).

2 Giilensoy, Tekin’in baslangicta teoriye muhalefet etmese de sonralari akrabaliga karsi ¢iktigimi
sOylemistir (Giilensoy 1998: 219).

2 Lajos Bese, tartismaya katilmak istemedigini belirterek “dil alakasi” terimini tercih ettigini
sOylemistir (Bese 1972: 555).
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Altay dillerini konusanlarin sayisi, kaynaklarda farkli farkli verilmistir. Son
yapilan calismalardan birinde, Ruhlen, Aynu’yu da dahil ederek bu dilleri
konusanlarin sayisini s6yle vermistir (Ruhlen 1991: 287):

Dil Aileleri Mevcut Dil Sayis1 | Konusan Sayist
Tiirkce 31 80.000.000
Mogolca 12 3.000.000
Tunguz 16 80.000
Korece 1 55.000.000
Japonca-Rykyuan 2 115.000.000
Aynu 1 Cok az
Toplam 63 250.000.000

Giilensoy, Altay dillerini konusanlarin sayisinin 350 milyondan fazla
oldugunu belirtirken (Giilensoy 2000: 21), Katzner, Japonca ve Koreceyi dahil
etmeden Altay dillerini konusanlarin sayisim 150 milyon olarak gostermistir

(Katzner 2002: 18).
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Altay dillerini konusanlarin sayisinda oldugu gibi bu grubun en kalabalik
tiyesi olan Tiirkgeyi konusanlarin sayist icin de c¢esitli rakamlar verilmistir.
Yukaridaki tablodan da goriildiigii tizere Ruhlen, diinyada Tiirkce konusanlarin
sayisiit 80 milyon olarak gosterirken, Hasan Eren, “Cagdas Tiirklerin Sayist”
baglikli yazisinda, H. Boeschoten de “The Speakers of Turkic Languages” adli
calismasinda bu sayiy1 yaklasik 125 milyon olarak vermislerdir (Eren 1995: 352;
Boeschoten 1998: 13,14). Bunlardan, 6zellikle Ruhlen’de, Tiirk¢ce konusanlarin
sayisinda biiyiik eksikliklerin oldugu dikkati cekmektedir.

Altay dilleri teorisine inanan arastirmacilar, bu dillerin yasi iizerinde de
durmuslardir. Bugiin, Altay dil ailesi icinde diisiiniilen dillerin Ana Altay dilinden ne
zaman ayrildiklar1 hususunda, bilim adamlarinca c¢esitli goriisler ileri siiriilmiigtiir.
Ramstedt’e gore Tunguz, Kore, Mogol ve Tiirk dilleri ve halklar1 M.O. 4000 yilinda
birbirinden ayrilmistir (Réna Tas 1986: 53). Ligeti, bu tarihi M.O. 3000-2000’lere
gotiirmiistiir (Rona Tas 1986: 170). Osman Nedim Tuna’ya gore ise; 1966 yili baz
alminca, Ana Altay dili 8972, Ana Tunguz dili 5872, Ana Mogol dili 7112, Ana Tiirk
dili de 8352 yasindadir (Tuna 1992: 34).

Altay dillerinin yaslariyla ilgili yukaridaki ve benzeri goriisler ileri siiriilse de
aslinda bu dillerden giiniimiize ulasan yazili belgelerin gecmisleri hi¢ de eskilere
dayanmamaktadir. Mogolcanin en eski yazili belgesi, 1225 tarihli Yesunke Tagsi’dir.
Mogollarmm Gizli Tarihi adiyla dilimize cevrilen Mongol-un Niguca Tobca’an ise
1240 yilindan kalma bir eserdir. Bir diger eski Mogol kaynag1 Altan Tobgi ise 16.
yiizyila aittir™. Tunguzcanin en eski belgeleri 1413 ve 1433 tarihlidirler. Korecenin
en eski yazili belgesi ise 1443 tarihlidir. Altay dilleri arasina son yillarda dahil edilen
Japoncanin en eski yazili belgesi 712 yilindan kalma Nihan Soki’dir (Giilensoy 2000:
22-24). Tekin, Tiirk¢enin, tarihi bilinen en eski yazit1 kabul edilen Coyr yazitinin
688-692 yillar1 arasinda dikildigini diisiinmektedir (Tekin 1999: 19). Bir Koktiirk

2 Tuncer Giilensoy, 1986 Belleteninde “Mogollarin Gizli Tarihi ve Altan Topgi'nin Tiirk Dili ve
Kiiltiir Tarihi A¢isindan Degerlendirilmesi”, baslikli bir yaz1 kaleme almistir. Altan Tobgi’nin % 83
oraninda Gizli Tarih ile ayn1 oldugunu belirten Giilensoy, calismasinda iki eseri folklorik acidan
degerlendirmistir (Giilensoy 1988: 25-30).
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erinin llteris’e katildigim anlatan alti satirlik bu yazit icin Ercilasun ise 687-692

tarihlerini vermistir (Ercilasun 2004: 130).

Réna-Tas, “The Altaic Theory and the History of a Middle Mongolian Loan
Word in Chuvash” adli ¢calismasinda, Altay dilleri arasindaki bagi cesitli sebeplere
dayandirmistir (Réna-Tas 1975: 201). Réna-Tas, baska calismalarinda bu maddeleri
tekrar dile getirmistir (Réna-Tas 1991: 14; 1986: 123). Bunlar su sekildedir:

1. Tariht iligkiler

2. Cografi yakinlagmalar

3. Tipolojik paralellikler

4. Bagimsiz kokenlerin yakinlasmasi (Convergencies of independent origin)

5. Sans eseri, sans, tesadiif (Chance)

6. Genetik iligki

Réna-Tas’a gore, son maddenin bilimsel olarak ispatlanmasi, diger
maddelerin ortadan kalkmasina neden olacaktir (Réna-Tas 1975: 201). Réna-Tas,
ayrica; tesadiifiin, diizenli iligkinin bir nedeni olamayacagini1 da belirtmistir (Réna-
Tas 1991: 14). Réna-Tas, “On the Meaning of the ‘Altaic’” adh caligmasinda ise
eger bir Altay dilleri grameri olusturulacaksa boyle bir gramerde yer almasi gereken
maddeleri (Réna-Tas, bu maddelerden bazilarina, yukaridaki calismalarinda da

deginmistir.) akrostis yontemiyle su sekilde siralamistir (R6na-Tas1986: 128):

Areal contacts

Loan relations

Typologically common features
Adstratum influence

Identical origin

Convergent development

Altay dilleri meselesini ele alirken Nostratik hipotezine de deginen Réna-Tas,

H. Pedersen’in ortaya attig1 ve Illich-Svitych ile takipgileri tarafindan gelistirilen bu
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hipoteze gore Altay, Ural, Hint-Avrupa, Dravid, Hami-Sami ve Kartvel gibi alt1
biiyiik dil ailesinin var oldugunu ifade etmistir (Réna-Tas 1991: 19). Svitych ve onun
takipgilerinin, bu alti grubun genetik olarak akraba olduguna inandiklarimi belirten
Réna-Tas’a gore, bu meselede ve benzer iddialarda konuyu incelemek i¢in uygun
metotlar ortada mevcut degildir. Réna-Tas, eger bir Ana Altay dili varsa bunun
tarihinin M.O. 5000’lere gittigini ve eger bir Nostratik ana dili varsa bunun tarihinin
de birkag¢ bin y1l daha 6nceye gotiiriilmesi gerektigini belirterek Nostratik teorisinin,

Tiirkoloji ¢calismalarina yardim edemeyecegini ifade etmistir (Réna-Tas 1991: 20).
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Harita 2: Nostratik dil ailesi ve Altay dil grubu.
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Harita 3: Avrasyatik dil ailesi ve Altay dil grubu .

Konuyla ilgilenen arastirmacilar, zaman zaman Ural-Altay dillerinin ya da

sadece Altay dillerinin genel 6zelliklerini belli basli maddeler altinda toplamislardir.
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Mesela, Estonyal1 bilgin F. Wiedemann 1838’de Ural-Altay dillerinin 6zelliklerini on
dort maddede toplamistir (Temir 1992: 5-6). Prof. Dr. Zeynep Korkmaz da son
calismalarindan birinde Altay dillerinin baslica ortak 6zelliklerini su sekilde

siralamistir (Korkmaz 2003: LXXI-LXXIII):

1. Aile icinde yer alan dillerin hepsi de eklemeli dillerdir.

2. Tiretme ve ¢ekimde hep son ekler kullanilir. Bu dillerde 6n ek sistemi
yoktur.

3. Altay dillerinde cinsiyet de yoktur. Bu nedenle kelimeler sekil
degisikligine ugramaz.

4. Sayi sifatlarindan sonra gelen adlar genellikle teklik bicimindedir: iki el, ii¢
ev, bes oda gibi.

5. Altay dilleri eklemeli dil yapisinda oldugundan kelime kok ve govdeleri
sabittir. Tiiretme yeni eklerle yapilir. Zengin bir ek sistemi vardir.

6. Diller arasinda, aym kokten kaynaklanmis ortak ekler vardir. Bu 6zellikle
Mogolca ile Tiirk¢e arasinda daha belirgindir.

7. Ctimle yapist bakimindan 6zne fiilden 6nce gelir ve genellikle bastadir. Fiil
ciimlenin sonundadir. Ad ve sifat tamlamalarinda, belirten belirtilenden 6nce gelir.

8. r/z ve s/l ses denklikleri.

9. Altay dillerinde tinlii uyumlarinin varligi.

10. Altay dillerinin hi¢birinde kelime basinda r, 1 ve n {insiizleri bulunmaz.

Tiirkce ve Mogolcada f fonemi yoktur.

Ercilasun, destanlarin, bilhassa Oguz Kagan destanimin, Tiirk-Mogol
miinasebetleri bakimindan hususi bir ehemmiyeti oldugunu diistinmektedir.
Devadari’nin verdigi bilgiye gore Ulu Han Ata Bitigi adli kitap, Celaleddin
Harezmsah’t takip eden Tatarlarin nereden c¢iktifin1 ve onlardan Oncekileri
anlatmaktadir. Devadari’nin  "Tiirk-Tatar-Mogol-Kipcak" arasinda pek fark
gormedigini, hepsini de Tiirk saydigim belirten Ercilasun, Resideddin’deki kayitlardan
da Resideddin cagindaki Tiirkmenlerin, Oguz Han'la Mogollarin amca ¢ocuklar
olduklarina inandiklarim gosterdigini ifade etmistir. Oguzlarin Mogol Han’dan, asil

Mogollarin ise Tatar Han’dan tiiremis olarak gosterildigini soyleyen Ercilasun, bu
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rivayetlerin hepsinin Cengiz’den sonra tesekkiil ettigini diistinmenin kolay olmadigim
belirtmistir. Ercilasun, Cengiz’den sonra bu Tiirkmen rivayetleri icine bazi ilaveler
yapilmis olabilecegini; fakat rivayetlerde c¢ekirdek olarak goriinen Tiirk-Mogol
akrabalig1 fikrinin, ¢ok daha eski caglardan, belki de Oguz Han ile aralarinda
benzerlikler bulunan Motun’un Hunlarindan izler tasidigim ifade etmistir. Ercilasun,
destani rivayetlerinde Tiirk-Mogol akrabaligindan bahseden Resideddin devri
Tiirkmenlerini “sanki ilk Altayistlerdir” seklinde degerlendirirken bu konuya degisik ve
farkl bir yaklasim getirmistir (Ercilasun 2007d: 449, 450).

Yukarida verdigimiz bilgilerden de anlasildigi gibi Altay dilleri
arastirmalarinin tarihi 18. yy. baglarina kadar uzanmaktadir.** 1709 yilindaki Poltova
Savagsi, bu arastirmalar icin bir baslangictir denilebilir. Bu savasta Ruslara esir diisen
Isvecli subay Philipp Johann Strahlenberg (1676-1747), Ural-Altay dillerine ilk

dikkat ¢ceken arastirmaci olmug ve Ural-Altay mektebinin kurucusu sayilmistir.

Strahlenberg, on ti¢ yil Sibirya’da dolagmis, bu siire igcerisinde Alman doga
bilgini D. G. Messerschmidt ile birlikte calismalar yapmistir. Ulkesine dondiikten
sonra, caligmalarin1 bir eserde toplayan Strahlenberg, bu eserini 1730 yilinda
yayimlatmistir. “Das Nord und Ostliche Theil von Europa und Asia” adim tasiyan
eserde, Strahlenberg tarafindan Tobolsk’ta hazirlanan biiyiik bir Sibirya ve Orta Asya
haritas1 da yer almistir. Otuz iki dilden ve lehceden otuz bes kelimenin karsilikli bir
listesi bulunan eserin kisa siirede bagka dillere cevirileri de yapilmistir. On iig¢
boliimden olusan Strahlenberg’in eserinin en onemli boliimii, ayn1 zamanda son
bolim olan on iigiincii boliimdiir. Eski Tiirklerden kalma mezar taglarindan ve
yazitlarindan s6z edilen bu boliimde Yenisey yazitlarina iliskin ilk bilgiler de yer

almaktadir.

2 Benzing 1988a ve 1988b’de, calismalarin baslangicindan 20. yiizyilin ilk yarisina kadar gecen
stirede yapilan arastirmalari topluca gérmek miimkiindiir. Bunlardan birincisinde genel olarak Altay
dilleri (1988a: 131-177), ikincisinde ise agirlikli olarak Tiirkce ve lehgeleri ele alinmistir (1988b:
215-278).
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Strahlenberg, eserinde Kuzey Avrupa ve Sibirya’da konusulan dilleri alti
boliime ayirmis ve bu dilleri “Tatar dilleri” diye isimlendirmistir (Caferoglu 1984:

10-11; Eren 1998: 307). Strahlenberg’in gruplandirmasi su sekildedir:

1. Fin-Ugor (Strahlenberg, Ugor yerine Uygur’u kullanmistir.): Macar, Fin,
Vogul, Ceremis, Permyak, Votyak, Ostyak

2. Tiirk-Tatar: Tatar, Yakut, Cuvas

3. Samoyed

4. Mogol-Mancu: Kalmuk, Mangu, Tangut

5. Tunguz: Tunguz, Kamasin, Arin, Koryak, Kuril

6. Karadeniz’le Hazar denizi arasindaki halklar (Poppe 1965: 125; Caferoglu
1984: 11; Temir 1992: 4)

Strahlenberg’in siniflandirmasi, bugiin i¢in iptidai bulunmakla birlikte
(Caferoglu 1984: 12), Yakutca ve Cuvascay1 Tiirk lehceleri arasinda gostermesi onun
gozlem yetenegine yorulmustur (Eren 1998: 306).

Strahlenberg’den sonra Fransiz J. P. Abel Rémusat (1788-1832) da 1820°de
yazdig1 “Recherches sur les langues tartares” adli ¢aligmasinda “Tatar dilleri”
tabirini kullanmistir. Bu tabiri kullanan baska bir arastirmaci da 1836’da Alman W.
Schoot (1802-1889) olmustur (Temir 1992: 4; Eren 1998: 283; Témortogoo 2002a:
3).

Strahlenberg’den yiiz y1l kadar sonra Danimarkali dil bilimci Rasmus Rask
(1787-1832), 1834’te “Den skytiske Sproget” adli calismasiyla Altay dillerinin
akrabaligr meselesine yeniden deginmis, gruba baska dilleri de ilave ederek bunlari
“Iskit dilleri” diye adlandirmistir. Ari Oncesi Ispanya ve Galya, Paleoaziatik,
Gronland, Kuzey Afrika, Asya, Avrupa ve Kafkasya dilleri; Rask’in, Strahlenberg’in
karsilastirdig: dillere ilave ettigi diller arasindadir. Max Miiler (1823-1900), grubu
daha da genisleterek Siyam, Giiney Hindistan ve Tibet dillerini de buraya eklemis ve
“Turani diller” terimini kullanmistir (Pope 1965: 125,126; Caferoglu 1984: 13;
Tomortogoo 2002a: 2).
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R. Rask ve Max Miiller’in teorileri, Lassen, Lepsius ve Galdwell gibi
dilcilerce benimsenirken Pott ve Fr. Miiller gibi bilginlerce de itirazla karsilanmistir

(Caferoglu 1984: 14).

Alman bilgin W.Schott (1802-1889), 1836’daki “Versuch iiber tatarischen
Sprachen” adh ¢alismasiyla “Tiirkge z = Cuvasca r” ve “Tiirkce s = Cuvasca 17
denkliklerini bulmustur. Altay dilleri arastirmalarina bu bulusuyla yeni bir hiz veren
Schott, dikkatleri Tiirk- Mogol-Tunguz dilleri arasindaki yakinlik ve akrabaliga
cekmek istemistir. Schott, Cuvascanin Tiirk lehgelerinden biri oldugunu ilk ortaya
koyan arastirmacidir (Poppe 1965: 128; Aalto 1975: 161; Tuna 1992: 47; Caferoglu
1984: 22).

Finlandiyali bilgin Matias Aleksanteri Castren (1813-1852)’le birlikte “Altay
dilleri” terimi bilim diinyasina yerlesmistir. Meseleyi lengiiistik olciitlerle ilk defa
Castren ele almis, bu yiizden Altay dil biliminin esas kurucusu sayilmistir. Bununla
birlikte, Castren’e gore Ural-Altay dilleri arasindaki akrabalik baglari, Hint-Avrupa
dilleri arasindakiler kadar acik degildir. Onun “Altay dilleri grubu” diye baslica bese
ayirdigi diller bugiin daha ¢ok “Ural-Altay dilleri” diye anilmaktadir. Castren’in bese
ayirdigt diller sunlardir:

1. Fin-Ugor
2. Samoyed
3. Tiirk-Tatar
4. Mogol

5. Tunguzca ve siveleri

Castren, 1850’de hazirladig “Uber die Personalaffixe in den altaischen
Sprachen” adli doktora tezinde Ural-Altay dillerindeki zamirlerin ve sahis eklerinin
benzerliklerini gostermistir (Poppe 1965: 126, 127; Caferoglu 1984: 17, 18; Eren
1998: 127; Témortogoo 2002a: 3).
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Hem Castren hem de Schott devrinde Ural-Altay dilleri iki kola ayrilmistir
(Caferoglu 1984: 20).

Ural-Altay Dilleri Ailesi

Ural dilleri grubu yahut “Cud” Altay dilleri grubu yahut
dilleri” “Tatar” dilleri
Fin-Ugor Samoyed Tiirk Mogol Mangu-Tunguz

Karsilagtirmali Altay dil bilimi c¢aligmalari, Modern Mogol dil biliminin
kurucusu Ramstedt (1873-1950) ile baglamistir (Poppe 1965: 130; Tekin 2003c: 73;
Tomortogoo 2002a: 3). Gustaf John Ramstedt; Penti Aalto, Marti Risdnen, Eino
Karahka, Paul Jyrkinkallio gibi bircok meshur ogrenci de yetistirmis iinlii bir
Mongolist, Tiirkolog ve Altayisttir (Eren 1998: 276).

[k eserini Fin-Ugor dilleri alaninda veren Ramstedt’in sonraki ¢alismalariyla
Mongolistik modern bir bilim kolu olarak gelismeye baslamistir. Arastirma gezileri
sonucunda derledigi Kalmuk dili 6rneklerini “Kalmiickische Sprachproben” adl bir
eserde toplamaya baslamis; fakat bu eserin yalmzca “Kalmiickische Mdrchen”
boliimleri ¢ikmistir. Onun Mogol diyalektolojisi alaninda verdigi en biiyiik eser
1935’te Helsinki’de yayimlanan “Kalmiickisches Worterbuch” adli caligmadir.
Ramstedt’in Kore dilinin grameri ve etimolojisi lizerine de yayinlari olmustur. O,
1939°’da “A Korean Grammar”, 1949°da da “Studies in Korean Etymology” adli
eserlerini yayimlamistir. Onun Altay dilleri bilimine giris olmak iizere yazmis oldugu

“Einfiihrung die altaische Sprachwissenschaft” adli calisma ise Oliimiinden sonra
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1951-1966 yillar1 arasinda yayimlanmistir. Bu eserin morfolojiden olusan ikinci
bolimii Ruscaya cevrilmis ve “Vvedenniye v altayskoye Yazikoznaniye” adiyla
Moskova’da 1957 yilinda yayimlanmistir (Aalto 1975: 169-187; Eren 1998: 270-
275). Agop Dilagar, Ramstedt’in Einfiihurung in die altaische Spracwissenschaft [
ve II adli eseri i¢gin TDAY Belleten’in 1958 sayisinda bir tanitma yazist kaleme

almistir (Dilagar 1988: 315-318).

Ramstedt, baslangicta Ana Altayca gibi bir dilin varliindan siiphe etmis,
Mogolca ile Tiirkce arasindaki ortak unsurlari, yillar siiren karsilikli kelime
aligverisinin bir neticesi olarak gOrmiistiir. Bu goriisiinii daha sonra degistiren
Ramstedt; Tiirkce, Mogolca ve Mangu-Tunguzcanin ortak bir atadan yani Ana

Altaycadan tiiredikleri sonucuna varmistir (Poppe 1965: 130; Tekin 2003c: 73).

Mogolca, Tiirkce, Korece ve Japoncanin yaninda Ibranice, Grekge, Latince ve
Sanskritge gibi dilleri ¢ok iyi bilen Ramstedt (Eren 1998: 269-276), Altay dilleri
arasindaki pek ¢ok ses denkligini ilk kez ortaya koyan isimdir. Schott’un Cuvasca r
ve I’nin diger Tiirk lehgelerinde z ve §’ye denk geldigini kesfinden sonra Ramstedt de
Mogolca r ve I’nin Tiirk¢ede z ve §’ye tekabiil ettigini bulmustur. Baslangicta (1903)
Mogolcadaki r’nin z’den, I’nin de g’den ciktifina inan Ramstedt, sonra (1922)

Cuvasca ve Mogolcadaki r ve I’nin Tiirk¢e z ve s’den daha eski oldugu sonucuna

varmistir. Ramstedt, ayrica Mogolca kelime bast n, d, j ve y’nin Cuvascada s'ye,
Tiirkcede ise y’ye denk geldigini bulmustur. Tiirkce -p- ve -b- = Klasik Mogolca -g-
ve Orta Mogolca h- = Manguca f- = Goldi (Nanay) p- = Evenki ve Lamut h- =
Tirkce - ses denklikleri de Ramstedt tarafindan bulunmus denkliklerdendir.
Ramstedt, Altay dilleri arasindaki ses denkliklerinin yani sira bircok morfolojik
problemi de arastirip ¢oziime kavusturmustur (Poppe 1965: 130, 131; Aalto 1975:
170-185; Tekin 2003c: 73). Ramstedt’in Altay dilleri arastirmalarina katkilari, P.
Aalto tarafindan hazirlanan ve CAJ’de yayimlanan “G. J. Ramstedth and Altaic

Linguistics” adli ¢caligmada etraflica ele alinmistir (Aalto 1975: 161-193).
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Ramstedt, Ana Altaycanin en azindan dort diyalekti oldugunu diistinmiistiir.
Bunlar; Ana Tiirk Dili, Ana Mogol Dili, Ana Kore Dili ve Ana Mangu-Tunguz
dilleridir. Ramstedt’e gore Kore dili ile Ana Tiirk (Ana Cuvas-Tiirk) dili orijinal dil
alaninin giiney kisminda, Ana Mogolca ile Ana Tunguzca da bu alanin kuzey

kisminda yer almislardir (Poppe 1965: 131; Tekin 2003c: 74).

Ramstedt’in goriislerine Rusyali Mongolistlerden destek gelmistir. Polonyali
Mongolist Wladyslaw Kotwicz ile Rudnev ve Vladimirtsov, Ramstedt’in eserleriyle

ilgilenip onun goriislerini biiyiik 6l¢iide kabul etmislerdir.

Ramstedt’in Rusya disindan da takipcileri olmus, Macar bilgin Julius Németh
(1890-1976), onceleri Tiirk-Mogol akrabaligindan siiphe etmis, daha sonra ise bu iki
dilin akrabaligina karar vermistir. Németh, Altay dilleri tarihinde dort sathadan

bahsetmistir:

1. Tlk birlik yani soy akrabalig:
2. Karsilikl1 Cuvas- Mogol tesirlerinin oldugu devre
3. Karsilikl Tiirk-Mogol tesirleri devresi

4. Yakutcanin Mogolcadan ddiinglemede bulundugu devir.

Poppe ve Tekin aym bilgileri verdikten sonra Németh’in bu semasin kabul
edilemez gormiislerdir. Onlara gore ortak bir Cuvas-Mogol devresi hi¢bir zaman

mevcut olmamistir (Poppe 1965: 132; Tekin 2003c: 74,75).

Ramstedt’in caligmalarin1 devam ettirenler arasinda Macar bilgin Zoltan
Gombocz (1877-1935) da vardir. Gombocz, “Zur Lautgeschichte der altaischen
Sprachen” adli ¢alismasinda Mancu-Tunguzca, Mogolca ve Cuvasca ile Tiirkce
arasindaki » = z ve [ = § denkliklerini ele almigtir. Bu ¢alismada Mogolca d-, n- =
Tiirkce y- denklikleri de incelenmistir (Poppe 1965: 132; Eren 1998: 164-166; Tekin
2003c: 75). Ramstedt’in calismalarin1 devam ettirmekle birlikte Gombocz ondan
farkli olarak Tiirk¢e z ve §'nin Cuvasca ve Mogolca r ve I’den daha eski olduguna

inanmistir (Poppe 1965: 133; Tekin 2003c: 75).



70

Polonyali bilgin Wladyslaw Kotwicz (1872-1944) de 1931 yilindan itibaren
Altay dillerinin genel problemleriyle ilgilenmeye baslamistir (Eren 1988: 195).
Kotwicz, Ramstedt’in goriislerini biiyiik 0lciide benimsemekle birlikte Ana
Altaycanin varlign konusunda tereddiitte kalmistir. Hristiyanlik ¢agi baslarinda Ana
Tiirkce, Ana Mogolca ve Ana Tunguzca gibi ii¢ dil grubunun varligim diisiinen
Kotwicz’e gore bu diller arasindaki benzerlikler karsilikli temas ve tesirler sonucu
meydana gelmis olabilirler. Kotwicz, soyca akrabalig1 diisiinen Ramstedt’ten, vardigi
bu sonu¢ bakimindan ayrilmaktadir (Poppe 1965: 134; Tekin 2003c: 75, 76).
Kotwicz, Tiirk ve Mogol dillerinin s6z dagarciginin %25’ini, morfolojik gostergenin
de % 50’sini tipolojik benzerlik olarak degerlendirmistir (Abdullayev 1992: 1;
Buhatuli 1999: 107).

Kotwicz’in alanla ilgili en 6nemli eserlerinin baginda 1953 yilinda Studia Nad
Jezykami Altajskimi adiyla Krakow’da yayimlanan kitab1 gelir. Eser, Issledovaniye
Po Altayskim Yazikam adiyla Moskova’da da 1962 yilinda yayimlanmistir. Caligma,
genel bir giristen sonra gelen morfoloji ve sentaks boliimleriyle birlikte iic ana

basliktan meydana gelmistir.

Kotwicz’in 6grencisi Boris Yakovlevi¢ Vladimirtsov (1884-1931)’un Mogol
diyalektolojisi alaninda calismalar1 olmustur. Mogol yazi diliyle Halha diyalektinin
karsilagtirmali  bir  gramerini  (Sravnite’'naya grammatika Mongol’skogo
pis’mennogo yazika i halhaskogo nareciya, Vvedniye i fonetika, Leningrad 1929) de
yazan Vladimirtsov (Eren 1998: 332-334), bu eserinde baslangictaki goriislerinin
aksine Tiirk¢e, Mogolca ve Mangu-Tunguzcanin soyca akrabaligim1 savunmustur

(Poppe 1965: 134; Tekin 2003c: 76).

Ramstedt’in bir baska 6grencisi de Finlandiyali bilgin Pentti Aalto (1917-
1998)’dur. Aalto da hocasinin kurdugu fonetik ve morfolojik denklikleri kabul etmis,
Altay dillerinin soyca akraba olduklarini diisiinmiistiir (Poppe 1965: 136). Aalto,
Ramstedt’in 1950’deki oOliimiinden sonra hocasinin Einfiihrung in die Altaische
Sprachwissenschaft adli karsilagtirmali  gramerinin  1952°’de  yayimlanmasini

saglamistir (Poppe 1965: 136; Tekin 2003c: 76). Aalto, Kore dilinin de dahil edildigi
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Altay dillerinin hararetli bir savunucusu olmustur. Onun 1955 yilinda yayimlanan
“On the Altaic Initial p-” adli caligmasi, Altayistik sahasinin 6nemli makalelerinden

birisidir.

Altayistik ve Altay dilleri tarihinde ismi en 6nde gelen arastirmacilardan biri
de Nicholas Poppe’dir. Poppe (1897-1991), tipki Ramstedt gibi bircok dili ¢ok iyi
bilen bir Altayisttir. Caligmalarin1 Mongolistik problemleri, Tunguz diyalektolojisi,
Altay dillerinin miistakil ve karsilastirmali gramerleri iizerinde yogunlastirmistir
(Eren 1998: 253-257). Altay dilleri tartigmalarinda ismi sik sik gecen ve alana biiyiik
katkilar saglayan Doerfer de, kendisi genetik akrabaliga karsi ¢ikmis olsa da,
Ramstedt ile birlikte Poppe’yi Altay dilleri teorisinin kurucular1 olarak gormiis;
onlarin bilimsel yetkinlikleri ve performanslarini, kendisinin biitiin yazmis ve
yazacak olduklarindan daha biiyiik olarak degerlendirmistir (Doerfer 2003: 168).
Onlarin biiyiikliiklerinden stiphe duymayan Doerfer, “devlerin omuzlarindaki

ciiceleriz” derken de bunu bir kez daha ifade etmistir (Doerfer 1988: 63).

Gercekten de Poppe’nin biiyiikliigiinii anlamak icin onun yaptiklarina ve
meydana getirdigi eserlere bakmak yeterli olacaktir. Her ne kadar Sinor, Poppe’nin
calismalarinin meseleyi ¢cozmekten ziyade yeni problemler getirdigini sOylese de
(Sinor 1975: 120), Poppe’nin ¢alismalan siiphesiz alana 6nemli katkilar saglamistir.
Poppe’nin 1954 Wiesbaden baskilt Grammar of Written Mongolian adl1 caligmasi,
ilkemizde Giinay Karaagag tarafindan Tiirk¢ceye cevrilmistir. Bu ceviri, Mogol Yazi
Dilinin Grameri adiyla 1992 yilinda Izmir’de yayimlanmustir. Onun Introduction to
Mongolian Comparative Studies adli calismasinda ise Mogol dili ve lehgeleri fonetik
ve morfolojik acidan karsilastirilmistir. Ik baskist 1955 yilinda yapilan eserin ikinci
baskist 1987 yilinda Helsinki’de gerceklestirilmistir. Poppe’nin Vergleichende
Grammatik der altaischen Sprachen adlh eseri de 1960 yilinda Wiesbaden’de
yayimmlanmistir. Zeki Kaymaz, bu eseri Tiirkgeye ¢cevirmis ve eserin baskisit 1994’te
Istanbul’da yapilmistir. Poppe’nin Wiesbaden’de yayimlanan bir bagka eseri de 1965
tarihli Introduction to Altaic Linguistics adli ¢alismasidir. Poppe, 212 sayfalik bu
bilyiik eserinde yalmzca Altay dilleriyle ilgili miistakil bilgiler vermekle kalmamus,

ayn1 zamanda Altay dilleri teorisinin tarihini de yazmistir.
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Poppe, Altay dillerinin dallanmasi hususunda Ramstdet ve Aalto’dan bazi
noktalarda ayrilmaktadir. Ramstedt, Ana Ortak Altay dili ile Mangu-Tunguz,
Mogolca, Tiirkce (Cuvascay1r da icine alan) ve Korece arasinda bir ara devir

diistinmemistir. Ramstedt’e gore dillerin boliinmesi su sekilde olmustur:

| Ana Ortak Altayca |

Mancu-Tunguzca | | Mogolca | |Tiirkce | |Korece

Ana Altay dil birliginin aym zamanda dort dala ayrilabilecegi fikrine karst
cikan Poppe, Mogolca ile Mangu-Tunguzca arasindaki yakinli§in diger branslara
gore daha fazla oldugu kanaatine varmistir (Poppe 1965: 145,146). Poppe’nin
goriigleri dogrultusunda ortaya ¢ikan tablo su sekildedir (Poppe 1965: 147):
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Altay Dil Birligi

Cuvas-Tiirk-Mogol-Mangu-Tunguz Dil Birligi Ana Kore Dili

Cuvas-Tirk Dil Birligi Mogol-Mangu-Tunguz

Ana Mancu Tunguzca

Ana Tiirkce Ana Cuvasga Ana Mogolca

Tiirk Dilleri Cuvasca Mogol Mangu- Kore Dili
Dilleri Tunguz
Dilleri

Amerikali dilci J. C. Street, Kore dilinin konumu hususunda Poppe’den

ayrilmis ve farkli bir sema 6nermistir.

Ana Ku|zey Asya Dili
Ana Altay Dili
Bat1 A; Altayg \Dogu Ana Altayca
Ana Tiirk Dili Ana Mogolca
Ana Tunguzca ?
Tiirk Dilleri  Cuvasca Mogol Tunguz Kore Japon Aynu

Dilleri Dili Dili Dili Dili
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(Poppe 1965: 147)

Poppe, Korecenin Altay dilleri arasindaki yeriyle ilgili su ihtimaller iizerinde

durmustur:

1. Korece diger Altay dillerinin birbirleriyle oldugu kadar onlarla akraba
olabilir.

2. Ana Korece, Altay dil birliginin tesekkiiliinden 6nce ayrilmistir.

3. Kore dili aslinda bir Altay dili degildir ama yapisinda Altayca bir tabaka
vardir.

(Poppe 1965: 148)

Altay dillerinin soyca akrabaligi konusuna da deginen Poppe, bazi
aragtirmacilarin  Altay dillerinin soyca akrabaligim1 heniiz kesin olarak ispat
edilmemis gormelerini kabul edilebilir saymakla birlikte, hi¢ kimsenin bir dilcinin
kabul edebilecegi deliller gostererek teoriyi ciiriitemedigini ifade etmistir. Ona gore
Mogolca niray “taze, yeni dogmus” ve Manguca narhun “yesil” kelimelerinin
Tiirkceden odiingcleme olduklar1 ve Tiirkgenin herhangi bir devresinde *nar

“ilkbahar” gibi bir seklin bulundugu heniiz ispat edilememistir (Poppe 1965: 156).

Rus aragtirmacilardan Nikolay Aleksandrovi¢ Baskakov (1905-1996) ve illig-
Svitic de Altayistik calismalarina 6nemli katkilarda bulunmuslardir. Ozellikle Tiirk
diyalektleri iizerinde yaptig1 ¢aligmalarla dikkat ¢ceken Baskakov (Eren 1998: 111),
baz1 ses denklikleri ve goriisleriyle Ramstedt ve Vladimirtsov’dan ayrilsa da Altay

dillerinin soyca akrabaligini kabul eden arastirmacilar arasinda yer almistir (Poppe

1965: 135).

Rus Altayistlerden G. D. Sanjeyev, soyca akrabalifa inanmayan
arastirmacilardandir. Onunla birlikte Serebrennikov ve Scerbak da Altay dilleri
teorisine karsi olan arastirmacilardir. Serebrennikov, kurulan ses denkliklerine karsi
cikarken; Scerbak da Altay dilleri arasindaki benzerlikleri o6diingleme diye
nitelendirmistir (Poppe 1965: 135,136; Tekin 2003c: 80).
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Danimarkali Kaare Grgnbech (1901-1957) ve ogrencisi J. R. Krueger’in
birlikte hazirladiklart “An Introduction to Classical Mongolian” adli eser, 1955
yilinda Wiesbaden’de yayimlanmistir. Eser, Klasik Mogolca ile ilgili gramer
bilgilerinin yam sira Klasik Mogolca metinler de ihtiva etmektedir. Grgnbech ve
Krueger de Altay dilleri teorisine karsi ¢cikmislardir (Poppe 1965: 149). Udo Posch,

1956 yilinda CAJ’de onlarin eserini tanitan bir yazi yazmistir.

Macar Tiirkologu ve Mongolisti Lajos Ligeti (1902-1987) de teoriyi heniiz
ispatlanmamis bir hipotez olarak gormiistiir. Ligeti, Tiirkce, Mogolca ve Mangu-
Tunguzcay1 akraba olarak gorse de bu diller arasindaki akrabaligin ispatinin tam
olarak gerceklesmedigini ifade etmistir (Sebeok 1993: 197). Bununla birlikte,
Poppe’ye gore aslinda ne Danimarkali Grgnbech ne de Macar Ligeti teoriyi tam

olarak reddetmis degillerdir (Poppe 1965: 150).

Tiirkmence, Cuvasca ve Altay dilleri tizerindeki calismalarnyla dikkat ceken
Alman bilgin Johannes Benzing (Eren 1998: 112-114) ve Macar asilli Sinor da Altay
dilleri teorisini heniiz ispatlanmamis bir teori olarak goren arastirmacilar
arasindadirlar (Poppe 1965: 150-152; Tekin 2003c: 81). Sinor, 1975’te kaleme aldig1
“The Present State of Uralic and Altaic Comparative Studies” adli ¢aligmasinda;
“Poppe’nin itibart ve bilgisi bile Altay dilleri arasindaki genetik iliskiyi
ispatlayamiyorsa bu teorinin kendisinde yanlis bir seyler vardir.” diyerek meseleye
bakisini 6zetlemistir (Sinor 1975: 120). Comrie de 1981°deki “Altaic Languages”
adli caligmasinda genetik akrabaliga kars1 ¢ikmistir (Ruhlen 1991: 130,134).

Ingiliz Tiirkolog Sir Gerard Clauson (1890-1974) da Altay dilleri teorisinin
karsitlarindandir. Onun Turkish and Mongolian Studies adl1 eseri, alana énemli bir
katki saglamistir (Eren 1998: 132). Ilk baskis1 1962°de yapilan eserin 2002 yilinda
yeni baskist yayimlanmistir. Clauson bu calismasinda, Mogollarin Gizli Tarihi adl
eseri okuyunca bir sey anlamadigini, Tiirkce ve Mogolcanin genetik olarak akraba

oldugu goriisiiniin tamamiyla yanlis oldugunu ifade etmistir (Clauson 2002: XIII).
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Clauson, “The Case Against the Altaic Theory” adli 1956’daki yazisinda
Altay dillerinde ortak bir s6z hazinesinin olmadigina deginmistir. O, ozellikle
Mogolca ile Tiirk¢e arasinda; sayilar, temel bazi isimler ve fiiller ile 6nemli birtakim
sifatlarda ortakligin olmadigina dikkat ¢cekmistir (Clauson 1956: 182). Clauson, bu
yazisina, Grgnbech ve Krueger’in yazmis oldugu Introduction to Classical (Literary)
Mongolian adli esere tanmitma yazisi yazan Udo Posch’un goriislerine deginerek
baslamistir. Tiirkce icin 8. yiizyil, Mogolca i¢in ise 1200’lii yillarmn 6ncesinin dil
malzemelerinin belirsiz olduguna dikkat ¢ceken Clauson, yapilacak karsilagtirmanin
saglikli olmayacag goriisiindedir. Iki dil arasinda, 6zellikle 12. yiizyilin sonlarmdan
itibaren Odiinglemelerin yayginlagtigina dikkat ¢ceken Clauson, Mogollarin yonetimle
ilgili kelimeler basta olmak iizere Tiirklerden pek ¢ok kelime aldigim ifade etmistir.
Clauson, ayrica Tuvaca ve Hakasg¢ada diger Tiirk lehcelerine oranla daha fazla
Mogolca kokenli malzemenin var oldugunu da belirtmistir (Clauson 1956: 182-185).
Clauson, calismasinin sonlarinda, Ana Altayca olarak tasarlanan *pokiir “okiiz”
kelimesini Toharcadan oOdiingleme olarak diisiinmiistiir. Ona gore Tohorca okso,
Tiirkge okiiz’e Mogolca hiiker’den daha cok benzemektedir (Clauson 1956: 186;
2002: 15). Kelimenin kokeni konusunda Németh’in de aym seyleri diisiindiigiinii
belirten Eren, yaygin inamisin kelimenin Toharcadan alindigi yoniinde oldugunu
belirtmistir (Eren 2001: 676). Udo Posch, Clauson’un ¢alismasina “On The Affinity
of the Altaic Languages, 1” adli yazisiyla cevap vermistir. O, Clauson’un
soylediginin aksine Altay dillerinde, 6zellikle de Mogolca ve Tiirk¢ede, sayilar,
fonetik ve morfolojik unsurlar ile kelime hazinesinde bircok ortakligin goriildiigiine

dikkat ¢cekmistir (Posch 1957: 267-288).

Clauson, 1959’daki “The Earliest Turkish Loan Words in Mongolia” adli
calismasinda da, iki dilde ortak oldugu diisiiniilen kelimelerin Tiirkgceden Mogolcaya
gecmis eski odiinclemeler oldugu goriisiindedir (Poppe 1965: 152). Clauson, bu
calismasinda, Mogolcadaki “yumruk” ve “diisman” kelimelerini Tiirk¢eden
odiingleme olarak degerlendirmistir: Mog. dayin “diisman” < Ana Tiirkce *dagi,
Mog. nidurga “yumruk” < Ana Tiirk¢e nodruk > 8. yy. Tiirkgcesi yudruk. Poppe,
*dagi ve *nodruk sekillerinin Ana Tiirkce olamayacagim ifade ederek Clauson’a

kars1 ¢ikmistir (Poppe 1965: 155).
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Clauson, 1969’ta yayimlanan “A Lexicostatitical Appraisal of the Altaic
Theory”® bashkli makalesinde ise leksikoistatistik tekniginin Altay teorisine

uygulanmasi iizerinde durmustur (Clauson 2005: 311-323).

Alman Gerhard Doerfer (1920-2003) de mesele iizerinde uzun yillar durmus
baska bir bilgindir. Doerfer de tipki Clauson gibi Altay dilleri teorisine karsi ¢ikmis,
bu dillerdeki ortak unsurlar1 ddiingcleme olarak degerlendirmistir (Poppe 1965: 155).
Doerfer, 6zellikle Yeni Fars¢adaki Tiirkce ve Mogolca alintilar tizerindeki anitsal
eseriyle (Tiirkische und Mongolische Elemente im Neupersischen I, II, I, 1V)
tamnmlstlr.26 Doerfer, bu eserinin ilk cildinde ‘“Altay dilleri denen dillerin
akrabaligia dair notlar” bagliginin ii¢iincii maddesinde Altay dillerinin akrabaligini
ispat i¢in ne gibi sartlara gerek oldugunu maddeler halinde su sekilde aciklamistir

(Doerfer 1963: 63-94):

1. Aym ses ahenginde olan kelimeler bulunmalidir. Bu kelimeler ses taklidi
olmayan, tesadiifen ortiismeyen vb. kelimeler olmalidir (s. 63-77).

2. Ses kurallar1 birbirine uymalidir. Bu Mogolca ve Tiirkgede bile
goriilmemektedir (s. 77-79).

3. Ses denklikleri tam olmalidir. Istisna bulunmamalidir (s. 79-80).

4. Ses yapisi ve anlam bakimindan iki dil uygun olmalidir (s. 80).

5. Baz1 kelime gruplart uymalidir (s. 80-82). Doerfer, birden bese kadar olan
sayilar1 ornek alarak Ana Tiirkce, Ana Mogolca ve Ana Tunguzcada rakamlarin
birbirine uymadigini gostermistir (s. 80).

6. Karsilastirmada halk dili, yani daha sik kullanilan kelimeler tercih
edilmelidir (s. 82-83).

7. Morfolojik o©zellikler karsilastirmalarda kullanilmalidir. Mogolca ve
Tiirkcedeki isim ve fiil ¢cekim eklerini 6rnek alan Doerfer, isim cekim eklerindeki
baz1 benzerlikleri bu dillerin yapisal ozellikleri geregi dogal karsilamistir. O, aym

benzerligin fiil cekim eklerinde goriilmedigine dikkat ¢cekmistir. Ciinkii ona gore fiil

3 1 eksikoloji boliimiimiizde Clauson’un makalesi iizerinde daha ayrintili durulmustur.
%% Saadet Cagatay, TDAY 1967 Belleteninde eserin ilk iki cildi i¢in bir tanitma yazis1 yazmistir
(Cagatay 1989: 204-212).
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cekim ekleri baglandiklar kok ve govdeye isim ¢ekim eklerine gore daha siki bagh
olan eklerdir (s. 83-86).

8. Akrabaligr arastirilan dillerde geriye dogru gidildikce benzerlikler
artmalidir. Yani bu diller aym istikamette gelisme gostermelidirler. Doerfer’e gore
Tiirkce ile Mogolca arasinda boyle bir durum s6z konusu degildir (s. 86-88).

9. Cografi yakinlik ve komsuluk iki dili karsilastirmada tek basina yeterli
degildir (s. 88-89).

10. Tiirk¢e kelimelerden sadece 13. yiizy1ll (Mogol istilast donemi) dncesine
ait olanlar karsilastirmada kullanilabilirler (s. 89).

11. Karsilagtirmada yalnizca kokler ve ekler kullanilmalidir (s. 89).

12. Karsilagtirma icin tesadiifen bazi sesleriyle birbirlerine uyan kelimeler
degil de, miimkiin oldugunca anlam bakimindan da benzeyen kelimeler
kullanilmalidir (s. 89-90).

13.  Karsilastirmada  yildizli  (rekonstritkksiyon  yapilmis)  bicimler
kullanilmamalidir (s. 90-91).

14. Karsilastirmada ele alinan dillerin en eski bigimleri kullanilmalidir (s. 91).

15. Akrabalik veya 6diingleme i¢in saglam kriterlerin olmasi lazimdir (s. 91).

16. Akraba oldugu diisiiniilen diller arasinda agik bir sistem semas1 olmalidir.
Germen ve Slav dilleri gibi 6rneklerde bu durum mevcuttur. Ote yandan Altay dilleri
arasinda diisiiniilen Tiirk¢e ile Mogolca arasindaki bag, Tiirkce ile Tunguzca arasinda

yoktur (s. 92-94).

Doerfer, bu maddeleri siraladiktan sonra “Altay dillerinde bu sartlardan
hangileri bulunuyor?” baslig: altinda sordugu soruya cevap ararken, sonug olarak bu

sartlarin hicbirinin Altay dillerinde mevcut olmadigini 6ne siirmiistiir (Doerfer 1963:

94, 95).

Doerfer’e gore hem Mogolcada hem de Tirkcede farkli odiincleme
katmanlar1 bulunmaktadir (Doerfer 2003: 159). Temel kelimeler meselesine de
deginen Doerfer, Tiirk¢e, Mogolca ve Mangu-Tunguzcada ana temel kelimelerin ayni
olmadigina dikkat cekmistir (Doerfer 1983: 1-16; 2003: 160,161). Doerfer, bu

konuya 1820’lerde deginen Rémusat ile aym goriisii paylastigini belirtmistir (Doerfer
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1983: 16). Poppe ise, hangi kelimelerin temel kelime olup olmadigim belirlemenin
zor oldugunu ifade etmis; mesela, Clauson’un temel kelime listesinde yer verdigi
“soylemek, almak, at, iyi, kotii” kelimelerinin, Hint-Avrupa dillerinde de ortak

olmadigini belirtmistir (Poppe 1965: 155).

Poppe’nin bu goriislerine karsilik, Altay dillerinin akrabaligi meselesini,
aldiris edilmemesi gereken bos bir olasilik olarak degerlendiren Doerfer’e gore
akraba olmamay1 savunmak, herhangi bir kanit gerektirmemektedir (Doerfer 2003:
160). Ona gore, Altay dilleri ailesi genetik akraba olan dillerde goriillen hicbir
karakteristik ozelligi gostermemektedir. Ozellikle Tiirkce ile Tunguzca arasinda
ortak kelimelerin bulunmadigma dikkat ¢ceken Doerfer, Altay dillerinin kapali bir
sistem gosterdigini, buna karsilik akrabaliklar1 kanitlanmis Hint-Avrupa dillerinden
Germen, Slav ve Indo-Aryan dillerinde ise agik bir sistem semasi oldugunu ifade

etmistir (Doerfer 1963: 92; 2003: 165-168). Doerfer’in semasi su sekildedir:

Slav Tiirkce
Germen ___ indo-Aryan Mogolca ___ Tunguzca

Doerfer’in 1968’den baslayarak Halagca iizerine yaptig1 calismalar da énem
tasimaktadirlar. Doerfer’in bu alandaki caligmalari, kelime basi h- sesini muhafaza

eden Halaccanin Altayistik caligsmalarinda daha dikkatli ele alinmasini saglamistir.

Rus bilim adami N. A. Baskakov’un da alana Kkatkilart1 olmustur. Onun
Altayskaya Sem’ya Yazikov i yeye Izucenniye adh calismast 1981°de yayimlanmustir.
Yazar, eserin girisinde Mogolca, Tiirkce ve Tunguzcanin yam sira Ural dilleri ile
ilgili bilgiler de vermistir (Baskakov 1981: 5-28). Calismanin ilerleyen boliimlerinde
Altay dilleri teorisi tarihgesi (s. 29-55), Morfoloji (s. 56-93) ve Leksikoloji (s. 93-
125) gibi boliimler yer almistir.
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1919 yilinda Cuvasistan’da dogan (Andreyev 2001: 55) biiyilk Cuvas dilcisi
Mihail Romanovi¢ Fedotov da yaptigi iki biiyiik calismayla alana biiyiik katkilar
saglamistir. Onun sirasiyla 1980, 1983 ve 1986°da ii¢ bolim hélinde yayimlanan
tnlii eseri, Cuvagskiy Yazik v Semye Altayskih Yazikov “Altay Dil Ailesinde
Cuvasca” adimi tasimaktadir. Fedotov’'un 1996 yilinda Cuvasskiy Yazik: Istoki
Otnoseniye k Altayskim i Finno-Ugorskim Yazikam Istoriceskaya Grammatika adiyla
yaymmlanan tek ciltlik eseri ise, onceki ii¢ boliimliik eserinin bir araya getirilmis hali
niteligindedir. Fedotov’un bir baska onemli eseri de Etimologiceskiy Slovar’
Cuvagskogo Yazika adli Cuvascanin etimolojik sozliigiidiir. Yine 1996 yilinda
Cuvasistan’da iki cilt hdlinde yayimlanan bu eserde Fedotov, 382 Cuvasca kelimeyi,

Mogolca kelimelerle eslestirmistir.

Claus Schonig 1995 tarihli  “Bemerkungen Zu Den ‘Altaischen’
Personalpronomina” adini tagiyan calismasinda Altayca sahis zamirleri {izerinde
durmustur. Schonig, calismasinda Altayca kelimesini tirnak iginde gostermeyi tercih
etmistir. Ciinkii o, Tirk, Mogol ve Tunguz dilleri arasindaki akrabaligin kanit
yetersizligi sebebiyle kabul edilebilir durumda olmadigimi belirtmistir (Schonig
1995: 63). Schonig’e gore Altay dilleri arasinda baslangicta soy acisindan bir bag
varsa da bunlar ¢ok eski bir tarihte, sonra yine iliskiye gecmek iizere birbirlerinden

ayrilmig olmalidirlar (Schonig 1995: 64)

Schonig’in konuyla ilgili bir baska énemli ¢aligmas1 2003 yilinda yayimlanan
The Mongolic Languages adli kitapta yer alan “Turko-Mongolic Relations” adl
makalesidir. Caligsmasinda, Tiirk-Mogol dil iliskisini genellikle karsilikli aligveriglere
dayandiran yazar, meselenin tarihi perspektifini de kronolojik olarak vermeye
calismistir (Schonig 2003: 403-419). Schonig’e gore genetik olarak birbirlerinden
ayrilsalar da Tiirkler ve Mogollar birbirleriyle o kadar birlesmislerdir ki bunlardan

biri olmadan digerini anlamak asla miimkiin degildir (Schonig 2003: 418).7

7 Schonig’in konuyla ilgili son calismast UAJb’de “Tiirkisch-mongolische Sprachbeziehugen-
Versuch einer Zwischenbilanz” adiyla 2005°te yayimlanmistir (Schonig 2005: 131-166).
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Azeri Tirklerinden Elovset Zakiroglu Abdullayev, “Azerbaycan-Mogol Dil
Iliskileri” baslikli calismasinda, meseleyi cogunlukla Azeri Tiirkcesi agisindan ele
almistir. Abdullayev, Altay dillerinin uzak gecmiste soy iligskisinde bulunduklarim ve
bu iliskiyi giiniimiize kadar gramer, kelime bilimi, ses bilgisi ve anlam biliminde
muhafaza ederek koruduklarini belirtmistir. Ona gore bu diller arasinda, sonraki
donemlerde temas neticesinde iligkiler de gerceklesmis ve bahsi gecen diller

birbirlerinden pek ¢ok kelime almislardir (Abdullayev 1992: 1).

Kore dilinin Altay dilleri arasinda degerlendirilip degerlendirilmemesi
meselesi yukarida ele alinmisti. Yeryiiziinde bu dili konusanlarin sayis1 kaynaklarda
su sekilde verilmistir: Giiney Kore’de: 42 milyon, Kuzey Kore’de: 20 milyon, Cin’de
1. 763. 870, Japonya’da 604 bin, Rusya’da 389 bin, ABD’de 527 bin ve Brezilya’da
380 bin olmak iizere toplam 65.015.000 (Lyovin 1997: 112).

[k olarak 1823 yilinda H. J. Klaproth’un Altay dilleri ile arasinda bir bag
olduguna degindigi Korece iizerinde Avusturyali Anton Boller, Rus Polivanov ve
Finlandiyali Ramstedt’in ¢aligmalar1 olmustur. Ramstedt, Korece ile Altay dillerinin
ilgisini ortaya koyan cesitli deliller getirmistir (Ruhlen 1991: 130; Sohn 2001: 18).
Ramstedt’in, “Kore Dilinin Yeri Uzerine” adiyla Ilhan Ceneli tarafindan Tiirkceye
cevrilen c¢alismasi, Tiirk Diinyast Arastirmalar: dergisinin  29. sayisinda
yaymmlanmistir. Son donemlerde Koreceyi Altay dilleri ailesinin bir iiyesi gérme
egilimleri artmigtir. Master ve doktora caligmalarini iilkemizde yapan Koreli profesor
Han Woo Choi’nin “Tiirkce ile Korecenin Karsiastirmalt Fonolojisi” (1985) ve
“Tiirkce ile Korecenin Karsiastirmali Morfolojisi” (1989) adli caligmalarinda
konuya yeni bir 1s1k tutulmustur. Ayrica Choi’nin “Ana Altayca *p-” ve "Ana

Altayca Iyelik Zamiri *n” baslikli makaleleri de alana 6nemli katkilar saglamlstlr.28

Koreceyle ilgili son donemde ¢ikan yayinlardan biri Ho-Min Sohn tarafindan

hazirlanan “The Korean Language” adli eserdir. Eser, 2001 yilinda Cambridge

28 CHOI, Han Woo; "Ana Altayca *p-", DTCF Dogu Dilleri Dergisi, C. 5, say1: 2, s. 17-34, CHOI,
Han Woo; "Ana Altayca 1yelik Zamiri *n", Tiirk Dilleri Arastirmalart 2, s. 191-196.
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University Press’ce yayimlanmustir. Bir baska eser de I.ik.sop-Song.ok-Cae Van
tarafindan ortak yazilan Kore dili grameridir. Bu ¢alisma, Sultan Ferah Akpinar
tarafindan “Kore Dili” adiyla dilimize cevrilmis ve 2003 yilinda Ankara’da

yayimlanmistir.

Kore dili gibi Japonca da Altay dilleri arasinda yer verilip verilmemesi
tartisma konusu olmus bir dildir. Japonca, Altay dilleri arasinda degerlendirildigi
takdirde, Tiirk¢ceden sonra bu grup igerisinde konusan sayist en ¢ok olan ikinci dildir.
Lyovin, bu dili konusanlarin sayisini, ABD’de 527 bin, Brezilya’da 380 bin ve
Japonya’da 116 milyon olmak {izere toplam 117 milyon olarak gostermistir (Lyovin

1997: 112).

Japoncanin Altay dilleri arasinda gosterilmesinde ise, Samuel E. Martin’in
“Lexical evidence relating Korean to Japanese” (Language 42: 185-251) adh
caligsmasi bir doniim noktasi olarak degerlendirilmistir (Tuna 1992: 47). Ramstedt’in
Japonca hakkindaki goriisleri ise soyledir: “Japon dili, eger Altay dilleri ile akraba
ise, bu onun Tiirk¢e, Mogolca ya da Tunguzca ile dogrudan akraba oldugu anlamina
gelmez. Proto-Altaycanin, yani Ana Altay dilinin, en eski kaynag1 olan dil ile akraba
olabilir.” Japon bilginlerden Shibata Takeshi, Masayoshi Nomura, Shiegeo Ozawa ve
Shichiro Murayama gibi isimler, Japoncanin Altay dilleri ile akraba oldugu goriisiinii

kabul etmislerdir (Tekin 1993: 15-17).

Roy Andrew Miller’in de Japoncanin Altay dilleri arasindaki yeri hususunda
onemli katkilar1 olmustur. Onun “Japanese and the other Altaic Languages”
(Chicago 1971) adhi calismasi, Ozellikle 1/z ve s/l seslerinin eskiligi konusunda
Japoncadan Ornekler getirmesi bakimindan olduk¢a Onemlidir. Tekin, onun bu
eserinin Japoncanin bir Altay dili oldugu yolundaki teoriye hi¢bir katkida
bulunmadigini; aksine teoriyi daha da zayiflattigini ifade etmistir (Tekin 1993: 18).
Miller’in "Proto Altaic *x-" (CAJ, 31, 1987, s. 19-63) ve "The Altaic Numerals and
Japanese”  (JNATJ, 6, 1969, s.14-29) adli makaleleri de onun diger 6nemli

calismalarindan bazilaridir.



83

Japoncayla ilgili iilkemizdeki ©6nemli yayinlardan biri, Talat Tekin’in
Japonca ve Altay Dilleri adli 1993 tarihli calismasidir. Tekin, kiiciik bir kitapgik
halinde nesredilen bu ¢alismasinin girisinde (s. 12-21) Japonca ile ilgili baz1 bilgiler
verdikten sonra Eski Japoncayi esas alarak Altay dilleriyle bir karsilastirma yapmistir

(s. 31-92).

Japoncayla ilgili son donemdeki bazi 6nemli yayinlar sunlardir:

KINDAICHI, Haruhiko; The Japanese Language, 1989.

SHIBATANI, Masayoshi; The Languages of Japan, Cambridge University
Press, 1990.

TANIMORI, Masahiro; A Handbook of Japanese Gramar, 1994.

AKIYAMA, Nobuo-AKIYAMA, Carol; Japanese Grammar, 2002.

VOVIN, Alexander; A Reference Grammar of Classical Japanese Prose,

2002.

Aynu diline gelince, 1962 yilinda Street, 1982’de de Patrie, Japonya'nin
kuzey bolgelerinde konusulan bu dili de Altay dilleri arasinda gostermislerdir
(Ruhlen 1991: 130). Greenberg, bu dile Altay dillerine dahil etmedigi “Kore-Japon-
Aynu” grubu i¢inde yer vermistir (Greenberg 2002: 195).

Altayistik, tilkemizde de ilgi konusu olmus, alanla ilgili ¢esitli calismalar
ortaya konulmustur.29 Ahmet Temir (1912-2003), Osman Nedim Tuna (1923-2001),
Talat Tekin ve Tuncer Giilensoy yaptiklart calismalarla alana katkida
bulunmuglardir. Ahmet Temir’in konuyla ilgili ilk ve 6nemli ¢alismalarindan biri,
Erich Haenisch’in Almanca ve S. Kozin’in Rusga terclimesini Mogolca ash ile
karsilastirip Tiirkgeye cevirdigi Mogollarin Gizli Tarihi (Temir 1948) adli eserdir.
Onun 1955 yilinda DTCF Dergisinde yayimlanan “Tiirkce ile Mogolca Arasindaki
Ilgiler” baslikli makalesi ise Mogolca hakkinda bilgiler vermesi ve Tiirkceyle

2 Altayistik ile ilgili son yillara kadar iilkemizde yapilmis calismalarin pek cogunu Biilent Giil
tarafindan hazirlanan “Tiirkiye’'de Altayistik Alaninda Yapilan Calismalarin A¢iklamali Kaynakgast
Uzerine Bir Deneme” bashikl yazida topluca gérmek miimkiindiir (Giil 1999: 119-172).
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Mogolcanin karsilastirilmasinin yapilmasi bakimindan 6nemli bir calismadir. Temir,
bu calismasinda Tiirk¢e ile Mogolcanin birbiriyle akraba olup olmadigi sorusuna o
giiniin sartlarinda bir cevap vermenin miimkiin olmadigimi belirtmis, bahsi gecen
dillere ait lehgelerin karsilastirmali gramerlerinin hazirlanmasinin amaca hizmet
edecegini diistinmiistiir (Temir 1955: 4). Temir’in yazdig1 “Ural-Altay Dilleri
Teorisi” de Tiirk Diinyas1 El Kitabi’nda yayimlanmustir (Ilk baski: 1976). Temir’in
bir bagka onemli ¢alismas1 da "Uygurca kalti ve Altay Dillerindeki ka- Zamiri
Hakkinda" adm tasimakta olup, 1945°’te Besinci Tiirk Dili Kurultayi’nda
sunulmustur. Temir, son c¢alismalarindan birinde Tiirk¢e-Mogolca iliskileri igin
sunlart sdylemistir: “Tiirk¢e ile Mogolcay1r karistirmayalim diyen Tiirkologlarin
goziinden kacan bir sey vardir. O da iki dilin zaten karismis oldugudur.” (Temir

1994: 295).

Osman Nedim Tuna da konuya ilgi duyan bilim adamlarimizdandir. Onun
“Altay Dilleri Teorisi” adli caligmasi, Tiirk Diinyas1 El Kitabi’'nda yayimlanmstir.
Calismasinda, ilging istatistiki bilgiler de veren Tuna’nin konuyla ilgili diger 6nemli
calismalar, Tirkiyat Mecmuasi’nin 17. ve 18. sayilarinda yayimlanan “Osmanlicada
Mogolca Odiing  Kelimeler” basliklarim1  tastyan makaleleridir. Tuna bu
calismalarinda, Osmanlicada gecen Mogolca kelimeler ve bu kelimelerin ait

olduklar1t Mogol dili ve devreleri hakkinda bilgiler de vermistir.

Ulkemizde konuyla ilgili en fazla yaymn yapanlarin baginda Talat Tekin
gelmektedir. Onun Altayistikle ilgili ¢aligmalar1 bir kitap hacmine ulagmis ve 2003
yilinda oOgrencileri Emine Yilmaz ve Nurettin Demir tarafindan bir Kkitapta
toplanmlstlr.3 O Tekin, Ramstedt ve Poppe’nin fikirlerine biiyiik olciide sadik kalmas,
yeni Orneklerle onlarin calismalarint gelistirmistir. Onun 6zellikle zetasizm/rotasizm
ve sigmatizm/lambdaizm ile ilgili kaleme aldigi yazilar, alana Onemli katkilar
yapmistir. Tekin, bu konuda Alman Doerfer’le zaman zaman bazi tartismalara da

girmistir. Tekin’in Tiirk Diinyas1 El Kitabi’nin 1976’daki ilk baskisinda yer alan;

30 Talat Tekin, Makaleler I, Altayistik (Yayima hazirlayanlar: Emine Yilmaz-Nurettin Demir), Ankara
2003.
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fakat sonraki baskilarda bulunmayan “Altay Dilleri Teorisi” adli ¢aligmasi ise

Poppe’nin 1965°teki calismasinin Tiirkgeye adeta bir ¢evirisi niteligindedir.

Ahmet Temir’in Ogrencisi Tuncer Giilensoy da doktora teziyle birlikte
meseleyle ilgilenmeye baslamis ve bugiine kadar yazdigi cesitli makalelerle alana
katkilar saglamistir.”’ Onun “Altay Dillerindeki Akrabalik Adlart Uzerine Notlar”,
(TDAY Belleten 1973-1974), “Divanu Lugati't-Tiirk ve Kutadgu Bilig'deki Mogolca
Kelimeler Uzerine” (TKA C. XXII/1-2, 1984) ve “Goktiirk Anitlarimin Altayistik
Acidan Degerlendirilmesi” (TDAY Belleten 1990) baslikli ¢calismalari, konuyla ilgili
onemli makalelerinden bazilaridir. Giilensoy, “Dogu Anadolu Agizlarinda Goriilen
Bazi Fonetik ve Morfolojik Ozelliklerin Altayistik Acidan Degerlendirilmesi” gibi
calismalarniyla (Giilensoy 1991: 109-113) meseleye ilging yaklagimlar da

getirmistir.3 2

Emine Ceylan, Cuvascanmin fonolojisi ve morfolojisi®® iizerine hazirladign iki
kitapta Altay dilleri ve Tiirk lehgeleri i¢inde farkli bir konuma sahip olan Cuvascay1
ele almistir. Onun, 1997 yilinda TDK yayinlann arasindan c¢ikan Cuvasca Cok
Zamanli  Ses  Bilgisi adli  calismasi, Ozellikle rotasizm/zetasizm ve
lamdasizm/sigmatizm konularina degindigi sayfalarinda (Ceylan 1997: 114-140) bir

zenginlik arz eder.

3 Giilensoy, yazdig1 makalelerin yan1 sira “ZDMG'de Tiirkoloji ve Mongolistikle Iigili Makaleler
Bibliyografyast 1847-1968” (Giilensoy 1977: 157-170). gibi bibliyografyalar1 ve “Mongolian Studies
in Turkey” (1992: 155-158) gibi degerlendirme ¢alismalariyla da alana katkilar saglamistir.

32 Tuncer Giilensoy i¢in hazirlanan armagan kitapta yer alan ve Burhan Abay tarafindan kaleme alinan
“Kiirtce ile Altay Dilleri Arasindaki Bazi Kelime ve Ses Denklikleri Uzerine Bir Deneme” baslikli
caligma da iilkemizde konuyla ilgili yapilmis ve meseleyi bir baska acidan degerlendiren ilgi cekici
yayinlardan biridir. Abay, bu kisa ¢alismasinda ozellikle Kiirtge ve Altay dillerinden 1~s ve r~z
denklikleri i¢in ornekler gostermeyi tercih etmigtir. (Abay 1995: 285-288). Yine ayn1 armaganda yer
alan ve Osman Ozer tarafindan yazilan “Ana Altayca ve Cuvasca ile Zazaca Arasindaki Dil
Benzerlikleri Uzerine Bir Deneme” adli makale de ayni acilardan dikkate deger bir caligmadir. Bu
caligmada Zazacaya hem kelime bas1 p/h meselesi yoniinden yaklasilmis hem de Zazaca ile Cuvasga
arasindaki ortak sozler Paasonen’in sozliigii vasitasiyla gosterilmeye cahigiimistir (Ozer 1995: 289-
298). Ozer, 1999 tarihli “Anadolu Agizlarimin Altayistik Acidan Degerlendirilmesi” baslikl
calismasinda ise Zazacanin, Tiirkcenin Cuvas lehgesinden ayrilmig bir dal oldugu goriisiinii
savunmug; Zazaca ile Cuvagca arasindaki ortak sozleri, bir onceki calismasinda oldugu gibi,
Paasonen’in sozliigiinden tespit ettgi kelimeler vasitasiyla gostermeye calismistir (Ozer 1999: 107-
123).

3 Cuvasca Cok Zamanli Morfoloji adl1 eser, Emine Yilmaz adiyla ¢ikmistir (2002b).
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Altay dilleri teorisi, iilkemizde son olarak Emine Yilmaz ve Nurettin Demir
tarafindan yazilmistir. Arastirmacilar, Tiirkler ansiklopedisinin 1. cildinde
yayimlanan “Ural-Altay ve Altay Dil Teorisi” adli yazilarinda Altay dilleri teorisinin
hikayesini kisaca 6zetlemislerdir (Yilmaz-Demir 2002: 394-401).

Altayistik sahasina Mogol bilim adamlarmin katkilarina gelince; Mogol
arastirmacilar, daha ¢ok Mogol dili tarihi, Mogolcanin baz1 gramer 6zellikleri ve
Mogolcanin  Mangu-Tunguzcayla  ilgisi  iizerinde  durmuslardir.  Mogol
aragtirmacilarin yaptiklar1 ¢aligmalar, V. Tovsintdgs’iin hazirladigi Hel Sincleliyn
Biiteeliyn Hamziiy (Nomzily) (Dil Bilim Calismalart Bibliyografyasi) ve Z.Ganbold
tarafindan hazirlanan Mongol Hel Sudlaacgid (Mogol Dil Bilimcileri) adli eserlerde
toplu olarak goriilebilmektedir. Bu eserlerden birincisi Ulanbator’da 2001 yilinda
yayimmlanmistir ve 1971-2001 yillan arasinda yapilan ¢alismalarin bir bibliyografya
denemesidir. lkincisi de yine Ulanbator’da 2003 yilinda yaymmlanmstir. Bu
eserlerden anlasildigina gére Mogol arastirmacilar Altay dilleri iizerinde pek fazla
durmamiglardir. Bununla birlikte Mogolcanin Tiirk¢ge ile benzerlikleri iizerinde

yazilmis makaleler de yok degildir.

Unlii Mogol gramercileri arasinda S. Luvsanbandan (1910-1983), D.
Otgunsiiren (1946-1999), M. Bazarragcaa (d.1945), Ts. Onorbayan (d. 1949), B.
Piirev-Ocir (d. 1947), C. Sancaa (d. 1948), Ts. Sagdarsiiren (d. 1944), S. Coymaa ve
D. Tomortogoo (d. 1938) gibi isimler yer almaktadir (Bayansan-Odontor 1995: 118-
120; Ganbold 2003). Bu isimlerden 6zellikle D. Témértogoo ve Ts. Onérbayan’in
Altay dilleriyle ilgili calismalar dikkate degerdir. Tespitlerimize gore, Mogolcanin
Altay dilleri ile ilgisi tizerinde Mogol arastirmacilardan ilk defa, 1978 yilinda yazdigi
“Altay Hel ba Mongol Hel” (Altay Dili ve Mogolca) adli calismayla D. Tomortogoo
durmustur. O, bu calismasinda, énce Altay dilinin tarihi tizerinde durmus, sonra da
Altay dilleri tarihinin bazi tartigmal1 problemlerine deginmistir (Tomortogoo 2002a:
1-21). Tomortogoo, yazdig1 diger makalelerde de Mogol dili tarihi ve Mogolcanin
meseleleri {izerinde durmustur. Onun makaleleri, 2002 yilinda Mongol
Helsincileliyrn Onol, Tiiiihiyn Asuudalnuud (Mogol Dil Biliminin Teorisi ve

Tarihinin Problemleri) adli bir eserde toplanmis ve Ulanbator’da yayimlanmistir.
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Tomortogoo, alti bolimden olusan eserinde Gizli Tarih’ten Mogol yazisinin
ozelliklerine, Mogolcanin zamirlerinden say1 sistemine kadar pek ¢ok konuyu ele

almis ve incelemistir.

Ts. Onorbayan da bazi makale ve bildirilerinde Tiirkce ile Mogolcayi
karsilastirarak cesitli gramer konulan iizerinde durmustur. Onun Altay dillerindeki
organ isimlerinin yapusi ile ilgili calismasi 6nemlidir. Ondrbayan’in ilgili caligmalar

sunlardir:

Makale:

“Altayn Torol Helniiiidiyn Hiiniy erhtniy neriyn biitets”, (Altay Dillerindeki
Insan Organ Isimlerinin Yapis1) Mongol Sudlalin Cuulgan 1999.

“L.Ligeti Mongol-Tiireg helniy Har’tsaa (Ceviri)”, (Tiirk Mogol Dil 1ligkisi)
Mongol Hel Singlel UBIS-iyn Mongol Helniy Tenhem, 1999.

Bildiri:

“Tiireg-Mongol Helniy iig biiteeh dagavrin tuhay”, (Tirk Mogol Dillerindeki
Yapim Ekleri Hakkinda) UBDS iyn bagsnarin ES.iyn baga hural, 1976.

“Mongol-Tiireg Helniy iig biiteeh dagavrig Har’tsuulan Sudlah argaziiyn
zarim asuudald”, (Tirk Mogol Dillerindeki Yapim Eklerini Mukayeseli Arastirma
Yontemiyle Ilgili Bazi Problemler) UB-t bolson OUME-iyn U I hurald tav’san iltgel,
14.08.1992.

“Altay Torol Helniiiidiy Hiiniy Erhtniy Neriyn har’tsulsan Sudlal”, (Altay
Dillerindeki insan Organ Isimlerinin Mukayeseli Arastirmasi) 1997 on1 UBIS-iyn

bags narin erdem.

Mogolistan Milli Universitesi 6gretim iiyelerinden S. Coymaa’nin ¢aligmalar
ise daha ¢ok Eski Mogol yazisi ve Eski Mogolca iizerinedir. Onun, Altay dillerindeki
gi- (ki-) kokiiyle ilgili makalesi onemlidir (“Altay helniy gi- (ki-) yazguurt iigiyn
tuhay” Altay Dillerinde gi- (ki-) Kokiiyle Baglayan Kelimeler Hakkinda), Mongol
Sudlalin Ogiiiilliiiid, s. 249-255, Ulaanbaatar 2003). Coymaa, burada Tiirk, Mogol,

Mangu-Tunguz ve Kore dillerinden bu kokle ilgili 6rnekler vermistir.
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T. Nyamgerel, “Mongol, Tiireg helniy tavan medrehiiyn nersil” (Tirkce ve
Mogolcada Bes Duyu Organi ile ilgili Terimler) (Mongol Sudlal, Bot’ 22 (227), s.
21-24, 2004) adli ¢alismasinda Mogolca ve Tiirkgedeki bes duyu isimleri iizerinde

durmustur.

Coymaa’nin Ogrencilerinden olan gen¢ arastirmaci S. Bathisig, “Mongol,
Tiireg, Manc helniy urag torliyn zarim neriyn tuhay” (Tirkce, Mogolca ve
Mancucada Bazi Akrabalik Isimleri Hakkinda) (Mongol Sudlal, Bot” 21 (220), s. 74-
81, 2003) calismasiyla Mogolca, Tiirkce ve Mancucadaki bazi akrabalik isimlerini

incelemistir.

G. Tuyaa’nin ¢alismast ise (“Altay helniy iigiyn ehniy f>p>h>@-in ul moriyg
orgin tsagiyn mongol helnees survalcilsan n’”, (Altay Dilindeki Kelime Basi
f>p>h>@ ‘nin Modern Mogolcadaki Izleri) Altaica, No: 1, Ulaanbaatar 2001, x. 70-

108) fonetik bir inceleme olup, f>p>h>@ gelismesi iizerinde durulmustur.

Mogolistan’da konuyla ilgili yapilan son calismalardan biri de L. Bold’un
yazdig “Tiireg, Mongol Helniy Toont Neriyn Ayn Har’tsaani Asuudald” (Tiirkce ve
Mogolcada Say1 Kategorisi Iligkilerinin (Denkliginin) Problemleri) adli makaledir.
Bold, 2003 yilinda Mongol Sudlalin Erdem Sincilgeeniy Bicig adlh dergide
yaymmlanan calismasinda Tiirkce ve Mogolcada say1 isimleri lizerinde durmustur

(Bold 2003: 36-46).

Mogol dil biliminin 6nemli isimlerinden olan Ts. Sagdarsiiren de “Mongol

PR

Helniy ‘qoyar/jirim’ Gedeg Tooni Neriyg Mosgison n’” (Mogolcadaki ‘qoyar/jirim’
(iki/cift) Sayis1 Hakkinda) adli makalesinde Mogolcadaki iki ve yirmi sayisi tizerinde
durmustur. Sagdarsiiren’in c¢alismasi, 2003 yilinda Acta Mongolica dergisinde

yayimlanmistir.

Mogolistan Kazaklarindan Bazilhan’in 1984’te yayimlanan Mongol-Kazak

Tol’ (Mogolca-Kazakca Sozliik) adli eseri de bu noktada yer verilmesi gereken
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caligmalardandir. Eserin sonunda yer alan kiiciik hacimli gramer (s. 807-883),

sozlugi daha da degerli kilmistir.

Altay dilleri ile ilgili son calismalardan biri de “Etymological Dictionary of
the Altaic Languages” (Altay Dillerinin Etimolojik So6zliigli) adli eserdir. Sergei
Starostin, Anna Dybo ve Oleg Mudrak tarafindan hazirlanan 3 ciltlik bu biiyiik
eserde 2800 civarinda kelimenin etimolojisi yapilmistir. Eserin ilk cildinde “Altay
Dillerinde Diller Aras1 Odiinglemeler Sorunu”, “Altay Dillerinin Karsilagtirmali Ses
Bilgisi?, “Altay Alt Gruplarinin Tarihi ve Kargilastirmali Ses Bilgisi” ve “Altay
Dillerinin Karsilastirmali Morfolojisinin Birimleri” gibi basliklar yer almaktadir.

Eserin son cildi ise indeks seklinde tertip edilmistir.34

Altay dilleri iizerindeki arastirmalar, bugiin de biitiin hiziyla siirmektedir.
Teknolojinin gelismesi, imkanlarin artmasi, arastirma ve incelemelerin sayisini
cogaltmistir. Konuyla ilgili ¢esitli toplantilar da diizenlenmektedir. 1958 yilindan
beri “Permanent International Altayistik Conference (PIAC)” adi altinda her yil
yapilan konferanslar, her donem farkli bir iilkede diizenlenmektedir. Bu
toplantilardan ilki Almanya’nin Mainz sehrinde yapilmistir. 16. Konferans 1973’te,
46. konferans da 2003 yilinda Ankara’da yapilmistir. Bu toplantilarin 49. su 2006
yilinda Berlin’de tertip edilmistir. Toplantilarin Genel Sekreterlik gorevi Indiana

Universitesi 6gretim iiyesi Prof. Dr. Denis Sinor tarafindan yapilmaktadir.

3* Prof. Dr. Nevzat Gozaydin, Tiirk Dili dergisinin Nisan 2005 sayisinda eseri tanitici bir yazi kaleme
almistir (Gozaydin 2005: 363-368).



